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Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

Der Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V. (LBV) hat im Winter 2020/21 im Auftrag des Bayeri-
schen Landesamts fir Umwelt (LfU) die, Ende der 1980er Jahre begonnenen, systematischen landes-
weiten Erfassungen der Winterbestande des Kormorans im Rahmen von abendlichen Schlafplatzzah-
lungen fortgefiihrt. Ehrenamtliche Mitarbeiter des LBV und des Landesfischereiverbands Bayern e.V.
(LFV) haben dafir an allen bekannten Schlafplatzen die Zahlen der Kormorane an festgelegten Stich-
tagen synchron erfasst. Die Koordination fur die monatlichen Erhebungen lag in der Verantwortung
des LBV. Dieser wurde vom Landesfischereiverband und seinen Untergliederungen tber Aufrufe an
ihre Mitglieder zur aktiven Mitwirkung unterstitzt.

Diese Methode hat sich im Hinblick auf Arbeitsaufwand und Erfassungsgrad als effektive und prakti-
kable Methode zur Erfassung Uberregionaler Bestande etabliert. Die vorliegenden Z&hlungen liefern
eine verlassliche Datenbasis fir die Diskussion der fischdkologischen und fischereibkonomischen
Auswirkungen der Kormoranprasenz in Bayern und erlauben, Gesamtbestand und Bestandsentwick-
lung auf verschiedenen zeitlichen und rdumlichen Ebenen wahrend des Winters zu bewerten. Seit
dem Winter 2015/16 finden die Z&hlungen in zweijahrigem Rhythmus statt. Solange die Interpretati-
onsmaoglichkeiten der Ergebnisse nicht dagegensprechen, soll der zweijahrige Turnus fortgefihrt wer-
den. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse zum Kormoran-Monitoring und -Management findet sich
auf der Internetseiten des LfU (hier: Kormoranmanagement LfU Bayern).

Mit dem vorliegenden Bericht wurde eine neue Berechnungsmethode eingefiihrt. Die Vergleichswerte
zum letzten Bericht und damit zur alten Berechnung sind in Klammern angegeben. Nach einem maxi-
malen Wintermittel 1995/96 (2003/04) erreichte das Wintermittel 2011/12 mit 6.148 (5.748) Kormora-
nen sein Minimum und steigt seither wieder langsam an. Das aktuelle Wintermittel liegt mit 7.525
(7.062) Kormoranen um 4,8 % (6,2 %) Uber dem Wert der letzten Zahlung im Winter 2018/19 und um
10,9 % (10,4 %) Uber dem Durchschnitt der letzten zehn Jahre von 6.787 (6.399). Im Laufe des Win-
ters 2020/21 reduzierten sich die monatlichen Durchschnittswerte von der ersten mit 8.123 zur zwei-
ten Winterhalfte mit 6.722 Individuen um 17,3 %.

Die Abschusssummen sind 2020/21 mit 8.295 Individuen seit einem sprunghaften Anstieg im Winter
2016/17 (auf 11.061) wieder gesunken und liegen aktuell 3,8 % tber dem zehnjahrigen Durchschnitt
von 7.976 Individuen.

2 Einleitung

Der Kormoran (Phalacrocorax [c.] carbo) — ein Fisch fressender Beutegreifer — wurde, wie auch an-
dere Nahrungskonkurrenten des Menschen, im 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts stark verfolgt
und dadurch in Mitteleuropa fast ausgerottet (Bezzel et al. 2005). Seit 1980 ist er in allen Landern der
Européischen Gemeinschaft durch die EU-Vogelschutzrichtlinie (78/409 EWG) geschutzt. Dies fuhrte
zu einem Wachstum der Bestande und einer Wiederausbreitung in Europa und unter anderem auch
zur Wiederbesiedlung von Brutstandorten im Binnenland. Dies gilt auch fiir Bayern, wo der Kormoran
inzwischen wieder als seltener Brutvogel eingestuft wird (Bezzel et al. 2005; RODL et al. 2012), der an
offene Wasserflachen von Seen und FlieRgewéassern gebunden ist. RegelmaRig besetzte Kolonien mit
mindestens 20 Brutpaaren bestehen beispielsweise am Chiemsee, am Ammersee, am Ismaninger
Speichersee, am Echinger Stausee, im Frankischen Seenland, in den Weihergebieten der Oberpfalz,
in Nlrnberg, an den Garstadter Seen und bei Aschaffenburg (Rédl et al. 2012).
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Die Wiederausbreitung des Kormorans und insbesondere die im Vergleich zu den Brutbestanden we-
sentlich starkere Prasenz des Kormorans im Winterhalbjahr birgt jedoch auch an bayerischen Gewas-
sern Konfliktpotenzial: In der Abwagung zwischen den Interessen, der Angel- und Berufsfischerei bzw.
der Teichwirtschaft einerseits und des Artenschutzes andererseits, erlie? die Bayerische Staatsregie-
rung eine artenschutzrechtliche Ausnahmeverordnung (AAV), die den Abschuss von Kormoranen im
Zeitraum vom 16. August bis 14. Marz im Umkreis von 200 m um Gewasser auf3erhalb von Natur-
schutzgebieten, Nationalparken und europaischen Vogelschutzgebieten erlaubt. Die AAV wurde im
Mai 2017 fur weitere zehn Jahre verlangert. Ergédnzende Allgemeinverfiigungen wurden 2009 auf-
grund eines Landtagsbeschlusses als ,Hilfe fur die Fischereiwirtschaft und geféahrdete Fischbestande*
(Drs 16/1304) in den Regierungsbezirken erlassen, welche gebietsspezifisch Gber die AAV hinausge-
hende Regelungen ermdéglichen. Seit Erlass der AAV bis 2016 wurden auf dieser Grundlage im
Schnitt jedes Jahr knapp 6.000 Kormorane geschossen, in den letzten Jahren durchschnittlich knapp
7.000 Kormorane. Im Winter 2016/17 wurden mit ber 11.000 Kormoranen erheblich mehr Tiere erlegt
als im Durchschnitt der vergangenen Jahre. Das Monitoring der Winterbestédnde, das seit 1988 fast
durchgehend im Auftrag des Landesamtes fiir Umwelt (LfU) vom Landesbund fiir Vogelschutz in Bay-
ern e.V. (LBV) und in den letzten Jahren auch unter Beteiligung des Landesfischereiverbands Bayern
e.V. (LFV) durchgefihrt wird, stellt in diesem Spannungsfeld eine solide, von allen an der Diskussion
Beteiligten akzeptierte Datenbasis bereit und ermdglicht es zudem, die Auswirkungen der aktuellen
Managementstrategie auf Uberregionaler Ebene zu bewerten.

Kormorane sind sowohl Standvdgel, Teilzieher als auch Zugvdgel, je nach Standort und Population
(Bauer & Glutz von Blotzheim 1966). Zudem agieren sie auch auf der lokalen Ebene 6rtlich und zeit-
lich weitgehend ungebunden, je nach Nahrungsangebot. Dies erschwert eine flachendeckende Erfas-
sung von Kormoranbestanden auf Landes- wie auch auf regionaler Ebene erheblich (Lanz 2011). Eine
flachendeckende Erfassung der Bestadnde an Nahrungsgewassern wirde eine organisatorisch unmaog-
liche Synchronzé&hlung erfordern, welche dennoch sehr fehlertrachtig wére (Doppelzadhlungen, Daten-
lucken). Jedoch versammeln sich Kormorane mit Einbruch der Abenddammerung an Gruppenschlaf-
platzen, die an Kisten bis zu 2.000 Individuen mit einem Einzugsgebiet von bis zu 50 km umfassen
kénnen. Aus diesem Grund hat sich die zeitlich synchronisierte Zahlung an Schlafplatzen als Stan-
dardmethode zur Erfassung der Kormoranbestande etabliert (Suter 1989, Trautmansdorff et al. 1990).
Obwohl eine sehr groRe Zahl dieser Schlafplatze bekannt ist und deren Anzahl vor allem aufgrund von
Zersplitterung zugenommen hatte (Lanz 2011, Rédl und Geidel 2015), erlaubt diese Methode den-
noch eine zuverlassige Abschéatzung des Winterbestandes. Hierbei werden sowohl Zugvégel, Stand-
vogel als auch Teilzieher erfasst, da Uber den Zeitraum von mindestens sechs Monaten Schlafplatze
in regelmagigen Abstanden kontrolliert werden.

Dieser Abschlussbericht der Schlafplatzzahlung von Kormoranen 2020/21 dokumentiert und diskutiert
die aktuellen Ergebnisse des Monitorings — vor allem den aktuellen Bestand, die Entwicklung im Ver-
gleich zu den Vorjahren, die Phanologie der Winterverbreitung des Kormorans und Bewertung der Be-
standsentwicklung vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklung der Abschusszahlen.

3 Methodik

3.1 Schlafplatzzahlungen

Die landesweite Erfassung des Kormoranbestands durch Schlafplatzzéhlungen im Winter 2020/21
wurde durch zahlreiche ehrenamtliche Mitarbeitende des LBV und des LFV durchgefiuihrt. Der LBV or-
ganisiert und koordiniert diese Zéahlungen im Auftrag des LfU und fiihrt sie methodisch in Anlehnung
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an die Zahlungen der Wetlands International Cormorant Research Group (IUCN CRG) im Grundsatz
folgendermaf3en durch:

Basierend auf den Ergebnissen der letzten Jahre wurden jene Kormoran-Schlafplatze ausgewahlt, die
mindestens in einem Monat der drei vorangegangenen Zahlperioden zur Ubernachtung genutzt wur-
den. Dazu kommen die friher regelmafig besetzten Schlafplatze, fur die in den letzten zwei Jahren
keine Daten eingegangen waren, von deren Besetzung jedoch ausgegangen werden muss, solange
keine anderslautenden Daten vorliegen. Diese Liste der Schlafplatze wurde in einem Aufruf an be-
kannte Z&hler von LBV und LFV verschickt, mit der Bitte um Korrektur Uiber den Status einzelner
Schlafplatze — sofern bekannt — bzw. der Mitteilung neuer Schlafplatze. Aufruf und Kartierungsunterla-
gen wurden vom LFV zeitnah an die Zahler des LFV weitergegeben und Uber interne Kanale verbrei-
tet. Zeitgleich wurden die Kreis- und Ortsgruppen des LBV und lUber den LFV dessen Untergruppie-
rungen aufgerufen, eventuelle Neugriindungen von Schlafplatzen an den LBV zu melden und fiir noch
unbesetzte Schlafplatze neue Zahler zu finden.

Die Z&hlungen wurden von September/Oktober bis April einmal monatlich an festgelegten Stichtagen
durchgefiihrt: An allen bekannten Schlafplatzen erfassten die ehrenamtlichen Kartierer mit Hilfe von
Fernglas und/oder Spektiv den abendlichen Einflug der Kormorane. Auf den bereitgestellten Zahlbo-
gen waren die Anzahl der nachtigenden Kormorane, der Zeitraum des Einfluges, die Witterung und
die geschatzte Erfassungsgenauigkeit zu vermerken. Als Zeitpunkt der synchronisierten Z&hlungen
wurden nach bewahrter Praxis die Zahltage der internationalen Wasservogelzahlung gewahlt
(13.09.2020, 18.10.2020, 15.11.2020, 13.12.2020, 17.01.2021, 14.02.2021, 14.03.2021 sowie optional
18.04.2021).

Zur Auswertung der Zahlungen wurden zudem die Wetterdaten des Agrarmeteorologischen Messnet-
zes Bayern der Landesanstalt fir Landwirtschaft (hier: Wetterdaten LfL) abgefragt.

Um eine weitgehende Vollstandigkeit der Erfassung zu gewahrleisten, wurden in die Auswertungen im
Einzelfall auch Zahldaten einbezogen, die um maximal eine Woche vom vorgesehenen Zahltermin ab-
weichen, solange keine anderen Daten vorliegen, die ndher am Zahltag lagen. Eine Ausnahme von
der Regel, nur abends am Schlafplatz erhobene Daten einzubeziehen, stellt der Schlafplatz am
Chiemsee dar: Dieser ist nur vom Wasser aus einsehbar und im Umfeld des Schlafplatzes besteht ein
Betretungsverbot. Deshalb wurden fur diesen Schlafplatz wie schon in den Vorjahren die tagstber er-
hobenen Daten der Wasservogelzahlung herangezogen. Obwohl die Bestandszahlen fiir diesen
Schlafplatz damit mdglicherweise unterschétzt werden, sind sie dennoch vermutlich genauer als eine
Zahlung am Abend unter eingeschrankten Sichtbedingungen.

Die erhobenen Daten fiir die Monate September/Oktober bis Marz/April sind Tabelle 2 im Anhang zu
entnehmen. Die Zahldaten der Septemberzéahlung sind aus organisatorischen Gruinden unvollstandig.
Fur die Auswertungen wird daher, wie bisher, nur auf die Daten der Monate Oktober bis Marz Bezug
genommen, um eine Vergleichbarkeit mit friheren Jahren zu gewahrleisten.

Da sich in den vergangenen ca. 15 Jahren der Winterbestand des Kormorans in Bayern insgesamt
nur wenig anderte, wurde vom Arbeitskreis fiir eine Optimierung des Kormoranmanagements in Bay-
ern am Bayer. Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz 2015 ein zweijéhriger Zahlrhyth-
mus beschlossen. In manchen Diagrammen finden sich entsprechende Erfassungsliicken.

Fur die Auswertung der aktuellen Z&ahldaten wurde ein im Vergleich zu friiheren Abschlussberichten
verbesserter Umgang mit Zahlliicken an Schlafplatzen gewahlt. Dies betrifft die Berechnung aller
Durchschnittsbestande fiir die Regierungsbezirke als auch Gesamtbayerns von Oktober bis Dezem-
ber, Januar bis Marz oder den gesamten Winter: Bisher wurden zunachst fiir jeden Zahltermin die
Zahlergebnisse aller Schlafplatze aufsummiert bevor aus diesen die Mittelwerte errechnet wurden
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(Tab. 1). Die neue Methode mittelt zunéchst die Ergebnisse aller Zahltermine pro Schlafplatz, um
dann die Ergebnisse aufzusummieren. Fehlende Daten (Z&hlliicken) werden so nach der neuen Be-
rechnungsweise nicht mehr beim Mittelwert berlicksichtigt. Dadurch ergeben sich auch in den vergan-
genen zehn Zahlperioden kleine Abweichungen bei der Bestandsberechnung, die im Durchschnitt um
bis zu 6 % hoher liegen (Abb. 1). Im vorliegenden Bericht wurden alle Bestandszahlen und Ver-
anderungen rickwirkend angepasst. Es handelt sich um eine rechnerische Optimierung, die am
Verlauf der Bestandsentwicklung wenig geandert hat. In Kapitel 1 (Zusammenfassung) sind den
neuen Zahlen jeweils die Zahlen aus der alten Berechnungsmethode in Klammern nachgestellt.

Tab. 1: Vergleich der Berechnungsansatze: Bei der alten Berechnung wurden zunéchst die Summen pro Monat
gebildet (gelb), um daraus den Mittelwert zu berechnen (rot). Die neue Berechnung bildet zunachst den
Mittelwert pro gezéhlten Schlafplatz (blau), um diesen dann aufzusummieren (griin). Dadurch werden die
Zahllicken (rosa) bei der Berechnung des Mittelwerts bertcksichtigt.

alte Beredwwne | Ot Nov_ Dez Jan_ Feb. Marz. Dan-12 Di1-3
Schlafplatz 1 4 3 3 3 4,0 a7
Schlafplatz 2 2 3 2 1 25 1,7
Schlafplatz 3 3 6 3 2 3,7 3,5
+ 4
Monatssummen s u 2= T
e Ferecumng Okl Now_ Der an_ Feh. Mz D10-12 D1-3
Schiafplatz 1 4 3 3 3 40 N
Schlafplatz 2 2 3 2 1| 1,7
Schlafplatz 3 3 6 3 2| 3,7
Al db e
Monatssuamimen 9 14 15 i} 10,2 10,8
10000 -
8000 -
*
* x
o x
& 6000 - 8
3
o
m 4000 -
2000 A Abb. 1:
Vergleich des Winter-
bestands in Bayern
nach alter Berech-
0 ql T :1'1 T ;3! T :bl T :\l T Ib‘l T :\l T IQI T ‘lbl T ;bl T :_.bl ™ nungsmethode (L|n|e
® 9" 90 9 © 0 0 NN N N mit Kreuzen) und der
F NP FENV R neuen Berechnung (Li-
nie mit Rauten).

8 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2022



Ergebnisse

3.2 Erfassungsgrad

Aus den Daten der Vorjahre sowie aus der Abfrage der Kartierer der LBV-Kreis- und Ortsgruppen und
Gruppierungen des LFV hatte sich eine Liste von 196 Schlafplatzen ergeben, die entweder mindes-
tens einmal in einem der letzten drei Zahlperioden besetzt waren oder aktuell neu gegriindet wurden.
Im Winter 2020/21 wurden insgesamt 177 Schlafplatze kontrolliert, das entspricht einem Erfassungs-
grad von 90 %. Fir 19 Schlafplatze liegen keine Daten vor, weil es entweder trotz intensiver Bemu-
hungen nicht gelang, Zahler zu mobilisieren oder seitens der ehrenamtlichen Zahler keine Daten ein-
gingen bzw. trotz Zusage keine Zahlungen durchgefihrt werden konnten. 35 kontrollierte Schlafplatze
waren nicht besetzt. Dabei handelte es sich tiberwiegend um Schlafplatze, fir die aus den vergange-
nen zwei Z&hlperioden (also die Winter 2016/17 und 2018/19) keine Daten vorliegen, ihr Status somit
unsicher war.

Da kleine und unregelmaRig besetzte Schlafplatze vermutlich eher einer Kontrolle entgehen, als gro-
Rere regelmanig besetzte, ist die Ermittlung des realen Gesamtbestands aus den vorhandenen Daten
trotz einer nicht ganz vollstéandigen Erfassung abschétzbar. Anhand einer Fehleranalyse an Schlaf-
platzen, deren Kontrolle unterbrochen wurde, ist mit einer Unterschéatzung des realen Gesamtbe-
stands um maximal 10 % zu rechnen (Lanz & Schlesselmann 2012).

3.3 Abschusszahlen

Alle getéatigten Kormoranabschusse sind entsprechend der Auflagen in der AAV bzw. in den Allge-
meinverfiigungen und vereinzelten, von den Naturschutzbehérden ausgesprochenen Genehmigungen
im Einzelfall bei den zustandigen Jagdbehdérden der Landratsémter zu melden. Diese sind angehalten,
die Datenblatter bis 1. Mai jeden Jahres an die héheren Naturschutzbehoérden zu Gbermitteln. Alle bis-
her bekannten Abschusszahlen sind in Tabelle 1 im Anhang zusammenfassend dargestellt.

4 Ergebnisse

4.1 Bestand des Kormorans in Bayern

4.1.1 Bestand im Winter 2020/21

Im Durchschnitt hielten sich im Winter 2020/21 in den Monaten Oktober bis Marz 7.525 Kormorane in
Bayern auf (Abb. 2). Die maximale Monatssumme im Winter 2020/21 wurde im November mit 8.405
Kormoranen erreicht (Tab. 2) und war damit etwas héher als im November 2018, welcher damals
ebenfalls der zahlenstarkste Monat war. In der ersten Winterhélfte, in den Monaten Oktober bis De-
zember hielten sich im Mittel 8.123 Kormorane in Bayern auf, in den Monaten Januar bis Marz, also in
der Uberwinterungs- und Heimzugsphase, 6.722 Kormorane.

4.1.2 Bestandsentwicklung

41.2.1 Bayernweite Bestandsveranderung

Im Vergleich zum Winter 2018/19 wurden — tiber alle Monate gemittelt — 4,8 % mehr Kormorane ge-
zahlt (Abb. 2). Damit liegt der mittlere Winterbestand 10,9 % Uber dem zehnjéhrigen Mittel. Der mitt-
lere Bestand von Oktober bis Dezember lag mit 8.123 (7.662) Kormoranen deutlich héher als bei der
letzten Zahlung 2018/19 (7.283; 6.932 nach alter Ber.), und 16,4 % hoher als das Mittel der letzten
zehn Jahre (Abb. 3). Der mittlere Uberwinterungs-/Heimzugsbestand von Januar bis Marz war mit
6.722 Kormoranen um 1,2 % héher als 2018/19 und lag 5,5 % Uber dem zehnjahrigen Mittel.

Die Abnahme gezahlter Kormorane von der ersten auf die zweite Winterhalfte betrug bei der aktuellen
Zahlung 17,3 % und ist damit etwa doppelt so hoch wie wahrend der vorigen Zahlperiode (8,8 %).
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Tab. 2: Regionale Monatssummen in Bayern wahrend des Winters 2020/21 sowie Durchschnittswerte pro Re-
gierungsbezirk fur die erste und die zweite Winterhélfte. Die Durchschnittbestande entsprechen nicht
dem arithmetischen Mittel der Monatssummen. Bei der Berechnung der Durchschnittsbestande wird seit
2020/21 eine neue Berechnungsmethode angewandt (Details dazu finden Sie im Methodik-Teil). Pro-
zentwerte geben den jeweiligen Anteil am gesamtbayerischen Bestand an.

. Durchschnittsbestand Durchschnittsbestand
Reilergl;gs Okt. | Nov. | Dez. | Jan. | Feb. | Marz

& Okt.-Dez. Jan.-Marz
Oberbayern 1575| 1480 | 1566 | 1336 | 1352 | 984 1613 (19,85 %) 1284 (19,10 %)
Niederbayern | 1210| 1360 | 1758 | 1221 | 1360 | 1194 1453 (17,89 %) 1258 (18,72 %)
Schwaben 945 1067 | 1101 | 749 1039| 547 1043 (12,84 %) 887 (13,19 %)
Mittelfranken 522| 997| 851| 675| 552| 173 966 (11,89 %) 529 (7,88 %)
Oberfranken 938| 902| 498| 536| 537| 308 779 (9,59 %) 483 (7,19 %)
Oberpfalz 356 | 1110| 629| 1131| 784| 537 770 (9,48 %) 817 (12,16 %)
Unterfranken 962 | 1489 | 1669 | 1508 | 1572 | 1293 1499 (18,46 %) 1463 (21,77 %)
Gesamt-
summe aller 6508 | 8405 | 8072 | 7156 | 7196 | 5036 8123 6722
Schlafplatze

Den héchsten winterlichen Gesamtbestand seit Beginn der systematischen Z&hlungen gab es im Win-
ter 1995/96 mit 9.225 Kormoranen (Durchschnitt der Monate Okt.-Marz). Nach der alten Berechnungs-
methode war 2003/04 mit durchschnittlich 8.284 Individuen das bislang zahlenstarkste Winterhalbjahr.
Nach einem Bestandsabfall in der Zahlperiode 2005/06 stabilisierte sich der Bestand bei rund 7.000
Uberwinternden Kormoranen. Seit der letzten Z&hlperiode 2018/19 ist ein leichter Anstieg zu verzeich-
nen, was wahrscheinlich auch mit dem héheren Erfassungsgrad von 90,3 % gegeniiber 80 % bei der
Zahlung 2018/19 zusammenhangt.
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Abb. 2:
Bestandsentwicklung
des Kormorans in Bay-
ern seit Beginn des
Monitoringprogramms
1988. Ermittelte Durch-
schnittswinterbestéande
von Oktober bis Marz;
Daten nach neuer Be-
rechnungsmethode.
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4.1.2.2 Bestandsveranderung und Witterungseinflisse

Sowohl die Phanologie des Zuggeschehens als auch die Aufenthaltsdauer von Kormoranen in den
bayerischen Uberwinterungs- und Rastgebieten werden von Witterungseinfliissen erheblich beein-
flusst. Die Vereisung von Nahrungsgewassern kann z. B. rastende Kormorane zur Winterflucht in mil-
dere Regionen zwingen. Im Winter 2011/12 wies die Parallele zwischen einem Kaltesturz Ende
Januar/Anfang Februar und der negativen Entwicklung der Kormoranbestande auf eine ausgepragte
Winterflucht hin, der Winterbestand halbiert sich (Lanz & Schlesselmann 2012). Wahrend der aktuel-
len Zahlperiode verringerte sich der gesamtbayerische Bestand der Kormorane von der ersten auf die
zweite Winterhélfte um 17,3 %. Der starke Kélteeinbruch Mitte Februar hatte somit vermutlich nur
noch einen geringeren Effekt auf die ohnehin bald abziehenden tUberwinternden Kormorane. Insge-
samt gab es 17 Eistage (Durchschnitt der sieben Regierungsbezirke) im Winter 2020/21, was in etwa
dem Niveau (17,3) der vorherigen Zahlperiode entspricht. Die durchschnittliche Lufttemperatur wéh-
rend der Zahimonate lag mit 3,6°C etwas unter jener der Wintermonate 2018/19 (4,3°C) (Abb. 4).
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Abb. 4: Mittlerer Kormoranbestand in Bayern an den monatlichen Stichtagen der Zahlung im Winter 2020/21
(Saulen) und Verlauf der mittleren Tagestemperatur in 2 m Hohe (Linie) in Bayern (Agrarmeteorologi-
sches Messnetz Bayern der Landesanstalt fiir Landwirtschaft). Mittelwert der Messstationen Randers-
acker (Unterfranken), Bad Staffelstein (Oberfranken), Heilsbronn-Aich (Mittelfranken), Irrenlohe (Ober-
pfalz), Schwabmunchen (Schwaben), Neusling (Niederbayern) und Eichenried (Oberbayern). Die mitt-
lere Anzahl der meteorologischen Eistage in den sieben Regierungsbezirken sind in Klammern hinter
den Monatsnamen angegeben.
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41.2.3 Bestandsveranderung in den Regierungsbezirken im Laufe des Winters

Abbildung 5 zeigt die Veranderung der monatlichen Zahlwerte im Laufe des Winters 2020/21 getrennt
nach Regierungsbezirken. Dabei ist zu beachten, dass in den Monaten September und April nicht alle
Schlafplatze gezahlt wurden, fur die aus den Monaten Oktober bis Marz Daten vorlagen, was den stei-
len Anstieg und Abfall der Kurven in diesen Monaten zum Teil erklart.

Eine Abnahme der Bestande von der ersten auf die zweite Winterhélfte (WH), wie sie in der Regel
aufgrund von heimziehenden Wintergasten zu beobachten ist, gab es in der aktuellen Zahlphase nur
in Oberbayern, Ober- und Mittelfanken in ausgepragter Form. In den anderen Regierungsbezirken
blieben die Bestande entweder auf einem stabilen Niveau oder waren Schwankungen unterlegen. Auf-
féllig ist der auBergewdhnlich hohe Bestand in Unterfranken.
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N—v \ 2020/21. In den Mona-
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0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ger Schlafplatze erfasst

Sep. Okt. Nov. Dez. Jan. Feb. Marz Apr. als in den Monaten Ok-
tober bis Marz.

Summe Individuen

41.2.4 Langfristige Bestandsveranderungen in den Regierungshbezirken im Vergleich zum
Vorjahr
Bei Betrachtung der regionalen Bestandsveranderungen sowohl in der ersten (Abb. 6) als auch in der
zweiten Winterhalfte (Abb. 7) fallen auf den ersten Blick die starken Abweichungen in Unterfranken
auf — sowohl im Vergleich zur letzten Zahlung (+61,4 % in der 1. WH, +70,5 % in der 2. WH) als auch
zum 10-Jahres-Mittel (+67,3 % in der 1. WH, +37,5 % in der 2. WH). Auffallig ist auch die positive Ab-
weichung von 55,6 % in der Oberpfalz wahrend der ersten Winterhélfte im Vergleich zur letzten Z&h-
lung. Weitere deutliche Abweichungen von den letzten Z&hlergebnissen gab es in Schwaben (+45,0 %
in der 2. WH), Oberbayern (-22,6 % in der 2. WH) und in Oberfranken (-19,6 % in der 2. WH).

Im Vergleich zum 10-Jahres-Mittel sind neben den Steigerungen in Unterfranken auch Abweichungen
in Schwaben (+29,6 %) in der ersten sowie in Mittelfranken (-22,7 %) in der zweiten Winterhalfte er-
sichtlich.

Allgemein lasst sich feststellen, dass die Bestandsentwicklung wahrend des Winters in den verschie-
denen Regierungsbezirken sehr unterschiedlich ausfiel.
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41.2.5 Langfristige Bestandsveranderungen in den Regierungshezirken

Betrachtet man die langfristige Entwicklung der mittleren Winterbestande aufgeschlisselt nach den
einzelnen Regierungsbezirken, ergibt sich ein uneinheitliches Bild (Abb. 8). Die Daten der aktuellen
Zahlung liegen in den meisten Regierungsbezirken innerhalb der bekannten Schwankungsbreite der
letzten Jahre. Auch in dieser Darstellung stechen die gréf3eren Zahlen der aktuellen Z&hlung aus Un-
terfranken ins Auge, die im Vergleich zum Vorjahr um 66,8 % gestiegen sind (48,8 % Uber dem
10-Jahres-Mittel). Die Bestande in Unterfranken machten bei der Zahlung 2020/21 19,8 % des bayeri-
schen Gesamtbestandes aus — von 2011 bis 2020 betrug der Anteil der unterfrankischen Kormorane
am gesamtbayerischen Bestand im Durchschnitt nur 14,6 %, was zum Teil fir eine geografische Um-
verteilung der Bestande innerhalb Bayerns spricht.
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4.1.3 Phanologie

Die Kormoran-Zahlen der Zahlperiode 2020/21 fielen erwartungsgemaf von der ersten zur zweiten
Winterhalfte hin ab (Abb. 9). Das Maximum an gezahlten Kormoranen wurde mit 8.405 Individuen im
Monat November erreicht. Ein solcher Novemberwert wurde das letzte Mal im Winter 2009/10 gez&hlt.
Der Bestands-Abfall zum Marz hin war dafiir in der aktuellen Zahlperiode besonders ausgepragt. Auf-
grund eines geringfligigen Anstiegs von Januar auf Februar (0,55 %) fallt die gesamte Abnahme von
der ersten auf die zweite Winterhélfte jedoch moderat aus.
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4.1.4 Schlafplatze

4.1.4.1 Winter 2020/21

Von 177 im Winter 2020/21 kontrollierten Schlafplatzen waren 142 besetzt. Dies entspricht einem An-
teil von 80 %. Insgesamt wurden zehn Schlafplatze gemeldet, die neu entstanden bzw. nach einer Ab-
wesenheit von Kormoranen wéhrend eines Zeitraums von mindestens drei Jahren wiederbesetzt wa-
ren (Abb. 10). Dem gegeniber stehen 35 Schlafplatze, die im Winter 2020/21 kontrolliert wurden, aber
nicht besetzt waren. Als besetzt gilt ein Schlafplatz dann, wenn an einem der Z&hltermine von Oktober
bis Marz mindestens fiinf Kormorane gezahlt wurden.
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Abb. 10:

Im Winter 2020/21 gezahlte, aber nicht
besetzte Schlafplatze (dunkel) und neue
bzw. wieder besetzte Schlafplatze (hell)
nach Regierungsbezirken.

Abb. 11:

Veranderung der Anzahl der jeweiligen
SchlafplatzgréRen im Winter 2020/21
(Mittelwert Okt-Marz) im Vergleich zur
letzten Z&hlung im Winter 2018/19 (hell-
blau) und zum Mittel der letzten zehn
Jahre (dunkel).

Im Vergleich zur letzten Zahlung gab es mit drei Schlafplatzen der GrolRenkategorie mit Gber 200 Tie-
ren drei weniger als im vorherigen Zeitraum. Es gab auch im Vergleich zum 10-Jahres-Mittel 3,6 %
weniger Schlafplatze der kleinsten Kategorie (bis 49 Tiere). Die beiden mittleren Gré3enkategorien
haben sowohl im Vergleich zur vorherigen Zahlung als auch zum 10-Jahres-Mittel zugenommen

(Abb. 12).
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4.1.4.2 Geografische Verteilung der Schlafplatze

Die 142 bekannten, aktuell besetzten Schlafplatze sind Uber ganz Bayern verteilt (Abb. 13). Die meis-
ten kontrollierten und besetzten Schlafplatze wéahrend der Z&hlperiode 2020/21 gab es in Unterfran-
ken, gefolgt von Oberbayern, Niederbayern und Schwaben. Auf Oberfranken, die Oberpfalz und Mit-
telfranken fallen anteilsméRig am wenigsten Schlafplatze.

Regionale Verteilung besetzter
Schlafplatze

EOberbayern

B Niederbayern

B Schwaben

@ Mittelfranken Abb. 13
Prozentualer Anteil je-

BOberfranken des Regierungsbezirks
an der Gesamtanzahl

10.6% BOberpfalz von 142 im Winter
2020/21 als besetzt
9 .20/0 1 4 .SOAJ B Unterfranken gemeldeten Schlaf-

platze.

Die meisten Schlafplétze liegen entlang von Main und Donau, unterer Isar, Inn und auf den Donau-
lller-Lech-Platten. Der gréRte bayerische Schlafplatz befand sich wahrend der aktuellen Zahlperiode
neuerdings am mittelfrnkischen Rothsee, dicht gefolgt vom Schlafplatz an der Donau bei Tegern-
heim. Der drittgro3te Schlafplatz und damit der letzte mit Gber 200 Individuen befindet sich am
Aschau-See in Schwaben.
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Abb. 14: Verteilung und GréRRe (Wintermittel) der Schlafplatze im Winter 2020/21.

Abb. 15: Veranderung der mittleren SchlafplatzgréRe (Wintermittel) im Winter 2020/21 im Vergleich zur letzten
Zahlung im Winter 2018/19 (nur Schlafplatze, fur die Daten aus beiden ZeitrAumen vorliegen; N.V.=nicht
vergleichbar, aufgrund fehlender Zahlen in mindestens einem der beiden Winter).
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Im Vergleich zur letzten Zahlung stark reduzierte Mittelwerte (150 bis 200 Tiere weniger) hatten die
Schlafplatze am Ismaninger Speichersee und am Echinger Stausee. Ebenfalls deutlich weniger Indivi-
duen (100 bis 150 Tiere weniger) wurden im Mittel an den Schlafplatzen an der Donau bei Nieder-
motzing, am Rattelsdorfer Baggersee und am Unteroberndorfer Baggersee gezahlt. Als nicht mehr be-
setzt wurden die folgenden Schlafplatze gemeldet: NSG Oberauer Schleife, Lechstausee Prem, Rezat
bei Neuses, Neumuhlenweiher, Ortsrand Téging (Altmihl), Langenprozelten (Main), Zellingen (Main).

Deutliche Zunahmen der Wintermittelwerte von 100 bis 149 Individuen gab es an den Schlafplatzen
an den BreitengtBbacher Baggerseen und am Hochreinsee bei Knetzgau. Weitere Zunahmen von 50
bis 100 Tieren im Vergleich zur letzten Zahlung 2018/19 gab es am Chiemsee (Aachenmindung), am
Faiminger Stausee, am Rudufersee und im Charlottenhofer Weihergebiet.

4.1.4.3 Langfristige Entwicklung von Zahl und GroR3e der Schlafplatze

Die Anzahl der Schlafplatze hat bis 2011/12 gleichmé&Rig zugenommen (Abb. 16) - der Winterbestand
fluktuiert dagegen seit 1996/97 (1992/93) um einen Wert von ca. 7.000 Individuen. Die Anzahl der In-
dividuen pro Schlafplatz nahm bis 1993 parallel zum Anstieg des Bestandes zu und wies 1994/95 mit
durchschnittlich 158 (1993/94: 134) Individuen ein Maximum auf. Seither nahm die Anzahl der Indivi-

duen pro Schlafplatz stark ab und lag im Winter 2020/21 bei durchschnittlich 53 Individuen pro Schlaf-
platz (Abb. 17). Seit 2014 hat sich dieser Durchschnitt nicht mehr wesentlich verandert.
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4.1.5 Kormoranbestand im Verhéaltnis zur Wasserflache

Da Kormorane zur Nahrungsaufnahme an Gewasser gebunden sind, ware theoretisch zu erwarten,
dass die Verteilung des Kormoranbestandes in Bayern dem Anteil der Wasserflachen am jeweiligen
Regierungsbezirk entspricht. Dies ist aber nur in bestimmten Regierungsbezirken zu beobachten.
Gemessen am Anteil der Wasserflachen im jeweiligen Regierungsbezirk an der Gesamtwasserflache
Bayerns misste man fast 40 % der Kormoranbestande in Oberbayern annehmen. Tatsachlich wurden
in Oberbayern im Winter 2020/21 nur 19,9 % des Gesamtbestands erfasst. Uber dem Erwartungswert
liegen dagegen die Kormoranbestande in Unterfranken, Oberfranken und Niederbayern. Die Ubrigen
Bezirke wiesen im Winter 2020/21 in etwa einen aufgrund des Wasserflachenanteils zu erwartenden
Anteil des Kormoranbestandes auf (Abb. 18).
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4.2 Kormoranabschuss in Bayern

42.1 Anzahl und Entwicklung der Abschiisse

Im Z&hlwinter 2020/21 wurden bayernweit 8.295 Kormoran-Abschiisse bei den Behtérden gemeldet.
Die Abschusshéhe ist damit nach einem sprunghaften Anstieg auf Gber 11.000 Tiere im Winter
2016/17 wieder auf einem vergleichbaren Durchschnittswert der 2010er Jahre zuriickgegangen

(Abb. 19). Auf den durchschnittlichen Winterbestand hatten diese Schwankungen keinen erkennbaren
Einfluss.
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4.2.2 Regionale Verteilung der Abschiisse

4221

Auf Ebene der Regierungsbezirke

Im Verhaltnis zum gezahlten durchschnittlichen Winterbestand wurden in den Regierungsbezirken
Oberbayern, Oberpfalz, Mittelfranken, Oberfranken und Schwaben tberproportional viele Kormorane
geschossen. Hierbei ist das Verhaltnis in Oberfranken am grof3ten (1:1,9). In Niederbayern im Verhalt-
nis mit 1:0,3 am geringsten (Abb. 20). Dabei muss man jedoch beriicksichtigen, dass der Bestand an
durchziehenden und nur kurz rastenden Kormoranen weit grof3er ist, als der an einem einzelnen
Stichtag ermittelte Z&hlbestand. Da den ganzen Winter mit Zu- und Abzug zu rechnen ist, sind an
Rastplatzgesellschaften vermutlich mehr Végel beteiligt als die reinen Zahlen der Bestandserfassung
widerspiegeln. Rastplatzkapazitaten konnen demnach auch bei hohen Abschissen immer wieder auf-
geflllt werden. Insofern stellt der in Abbildung 20 dargestellte Vergleich nur bedingt vergleichbare
GroRRen dar. Im Anhang (Tab. 2) finden sich detaillierte Zahlen fir die einzelnen Regierungsbezirke.
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Abb. 20:

Anzahl der im Winter
2020/21 in den jeweili-
gen Regierungsbezir-
ken geschossenen Kor-
morane (dunkelblau)
und der Uber sechs Mo-
nate gemittelte regio-
nale Kormoranbestand
(helle Balken).

Abb. 21:

Regionale Verteilung
der Abschiisse im Win-
ter 2020/21 auf die
Land- und Stadtkreise.
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Bei einer Betrachtung der Abschusszahlen auf kleineren rdumlichen Einheiten (Abb. 21) fallen unter
den hdéchsten Abschusszahlen die Landkreise Erlangen-Hochstadt mit einem Maximalwert von 678
geschossenen Tieren, Schwandorf mit 578, Dillingen a. d. Donau mit 526 und Bamberg mit 417 ins
Auge.

Bei einer Betrachtung der Unterschiede zum vorherigen Winter 2019/20 stechen andere Landkreise
mit einer deutlichen Zunahme der Abschisse hervor (Abb. 22). In den Landkreisen Dingolfing-Landau,
Rhon-Grabfeld, Nurnberger Land, Bad Kissingen, Ostallgau, Bayreuth und Straubing Bogen (mit Stadt
Straubing) gab es um das Drei- bis Vierfache héher Abschusszahlen als im Winterhalbjahr 2019/20 —
wenn auch insgesamt nur im unteren zweistelligen Bereich. In den Landkreisen Ebersberg und Ro-
senheim gab es ein Plus von Abschiissen von 151-200 % und in den Landkreisen Kronach, Muhldorf
a. Inn, Eichstétt und der Stadt Landshut ein Plus von 101-150 %.

Abb. 22:

Prozentuale Verande-
rung der Abschiisse im
Winter 2020/21 in Land-
und Stadtkreisen im
Vergleich zum Vorwin-
ter 2019/20. ,n.b.“: nicht
berechenbar, da entwe-
der im ersten oder im
zweiten Jahr der Ab-
schuss Null betrug.

4.3 Datenquellen

Die Zahlungen wurden von ehrenamtlichen Mitarbeitern des LBV und LFV durchgefiihrt. Insgesamt
wurden dabei 52,6 % der Schlafpléatze von Aktiven des LBV kontrolliert, 22,4 % durch den LFV und

lokalen Angelvereinen bzw. Fischzuchtbetreibern und 25 % entweder gemeinsam von LBV und LFV
oder mit unbekannter Zuordnung (Abb. 23).

LBV 52,6 %

LFV 22,4 %
Abb. 23:

Datenquellen der Schlafplatzzéh-
lungen; LBV= Landesbund fiir
Vogelschutz, LFV= Landesfische-
reiverband/lokale Angelvereine
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5 Diskussion

Die Entwicklung der winterlichen Kormoranbestéande in Bayern kann sowohl unter zeitlichen wie rdum-
lichen Aspekten betrachtet werden. Dabei sind unter zeitlichen Gesichtspunkten sowohl kurzfristige
Anderungen (iber einen Winter hinweg als auch langjahrige Entwicklungen von Interesse. Unter raum-
lichen Gesichtspunkten kénnen mit den vorhandenen Daten Veranderungen auf der Ebene der Regie-
rungsbezirke und landesweite Verdnderungen untersucht werden.

Im Rahmen des vorliegenden Berichts kann die Bestandsentwicklung nur unter ausgewahlten Aspek-
ten und summarisch bewertet werden. Insbesondere ist es nicht moglich, fir einzelne Gewasser Aus-
sagen zur Bestandsentwicklung und zur Effizienz der Abschisse als Vergramungsmethode zu liefern:
Zum einen liegen Abschusszahlen nur als Wintersummen auf Landkreisebene vor. Ein Einfluss von
Abschuissen auf die Schlafplatzzahlen kann deshalb nicht lokal, allenfalls regional oder landesweit be-
wertet werden. Zum anderen kdnnen sich an gréReren Schlafplatzen Kormorane aus relativ groRen
Einzugsbereichen sammeln — der Fouragierradius betragt regelméRig 30 km. Deshalb kénnen die
Kormoranbesténde eines Schlafplatzes und ihre jeweilige Entwicklung nicht einem bestimmten Ge-
wasser und den dortigen Vergramungsmafnahmen zugeordnet werden. Schlie3lich fehlen zeitliche
Angaben, wann die einzelnen Abschiisse erfolgten. Ohne eine zeitliche Angabe ist die Wirkung von
Abschissen nur eingeschrankt analysierbar.

51 Gesamtbestand des Kormorans in Bayern

Der mittlere Bestand aller bayerischen Kormorane hat sich seit dem Maximum im Winter 1995/96
(2003/04) bis zum Winter 2011/12 um mehr als 3.000 (2.500) Tiere reduziert. Danach ging der Be-
stand wieder leicht nach oben. Das aktuelle Wintermittel mit 7.525 Tieren liegt 4,8 % (6,2 %) Uber dem
der letzten Zahlung im Winter 2018/19, was grof3teils auf das hohe Monatsmittel im November zurtick-
zufuhren ist. In der zweiten Winterhalfte von Januar bis Marz wurden nur noch geringftigig mehr Indivi-
duen gezahlt als in der vorherigen Zahlperiode. Fir einen leichten Rickgang der Winterbesténde in-
nerhalb der letzten zehn Jahre, seit dem Maximum im Winter 1995/96 (2003/04) wurden einerseits
mdogliche Veranderungen der Brutbestéande in den Herkunftsgebieten, andererseits klimatische Ein-
flisse in den bayerischen Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten und weiterhin Stérungsereignisse
und Abschiisse an Nahrungs- und Schlafplatzen diskutiert (Lanz & Schlesselmann 2012). Die drei
Faktoren dirfen grundséatzlich fur die Entwicklung des winterlichen Gesamtbestandes in Bayern aus-
schlaggebend sein:

Einfluss der Entwicklung in den Brutgebieten: Die kiistennahen Brutvorkommen des Kormorans
haben seit ca. 2005 im westlichen und mittleren Ostseeraum und 2010 auch im 6stlichen und nérdli-
chen Ostseeraum deutliche Bestandseinbriiche erfahren. Zurtickgefiihrt wurden diese vor allem auf
eine Aneinanderreihung mehrerer harter Winter, in denen zahlreiche Kormorane verendeten, aber
auch auf massive Prédation durch Beutegreifer wie den Seeadler, die bereits als Ursache fur die Auf-
I6sung mehrerer Kolonien angenommen wird (J. Kieckbusch mdl., Kieckbusch 2011, C. Herrmann
mdl., Herrmann et al. 2011). Die starken Einbriiche der Brutbestande in den Jahren 2010 und 2011
decken sich in auffalliger Weise mit dem Riickgang der mittleren Rastbestéande in den darauffolgen-
den Winterhalbjahren in Bayern (Bregnballe et al. 2013). Auch die Jahre eines stetigen, steilen An-
stiegs des bayerischen Winterbestands bis zum Winter 1992/93 mit anschlieBend relativ stabilen Win-
terbestanden (Abb. 2) stimmen mit einem entsprechenden Anstieg der westbaltischen Brutkolonien
und der anschlieBenden Plateauphase tberein. Aufgrund einer deutlichen Parallelitat zwischen der
Entwicklung der westbaltischen Brutkolonien und dem bayerischen Winterbestand ist anzunehmen,
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dass die Brutbesténde im Ostseeraum einen groRen Einfluss auf das Durchzugs- und Uberwinte-
rungsgeschehen in Bayern haben. Vor allem langfristige Bestandsveréanderungen in Bayern scheinen
von den Brutbestanden der Herkunftsgebiete abzuhangen.

Witterungseinflisse: Kurzfristig, bei Betrachtung der Veranderungen wéhrend eines Winters, durften
Witterungseinfliisse einen wesentlichen Beitrag vor allem auf die Veranderung des Bestandes zwi-
schen Friih- und Spéatwinter haben. So hatte die ber mehrere Wochen andauernde Vereisungsphase
im Mittwinter 2016/17 einen deutlichen Rickgang der Rastvdgel zur Folge und dies vor allem an
Schlafplatzen, die an Stillgewassern lagen (Rédl 2018). In der aktuellen Zahlperiode nahm der Be-
stand von der ersten mit 8.123 (7.662) auf die zweite Winterhalfte mit 6.722 (6.463) Individuen um
17,3 % (15,6 %) ab. Dies entspricht in etwa einer doppelt so starken Abnahme wie im Winter 2018/19.
Zwar gab es in beiden Jahren eine vergleichbare Gesamtzahl an Eistagen, im Winter 2020/21 fielen
jedoch ca. sechs Eistage am Stiick auf Mitte Februar, was die Kormorane méglicherweise zu einem
Umzug in andere Regionen veranlasste. Andererseits ware durch die Klimaerwarmung langerfristig
auch ein friiherer Heimzug der Giberwinternden Kormorane in ihre Brutgebiete denkbar.

Abschuss und Stérungseinfliisse: Uber viele Jahre hinweg ist keine Korrelation zwischen der Ent-
wicklung der winterlichen Strecke und dem bayerischen Winterbestand erkennbar. Auffallig ist jedoch
eine langfristige Anderung der SchlafplatzgroRen parallel zur Zunahme der Strecken. Der Anteil gro-

Ber Schlafplatze mit mehr als 200 Tieren am Gesamtspektrum der Schlafplatze hat von 32 % im Jahr
1993/94 auf aktuell rund 2 % abgenommen.

5.2 Bestandssituation in den Regierungsbezirken

Fir regionale Bestandsentwicklungen gilt Ahnliches wie fiir die landesweite Entwicklung: Die vielflti-
gen, sich gegenseitig beeinflussenden Ursachen fiir Bestandsverénderungen — natirliche wie anthro-
pogene — machen es schwierig, Veranderungen eindeutig auf einzelne Faktoren zuriickzufiihren. Den-
noch sollen anhand der vorliegenden Bestandszahlen erkennbare Auffalligkeiten auf Ebene der Re-
gierungsbezirke diskutiert werden:

Unterfranken: Das Wintermittel fir den Regierungsbezirk betrug in der aktuellen Zahlperiode 1.486
Individuen. Ein solcher Wert wurde in Unterfranken zuletzt im Jahr 2005/06 erreicht. Der aktuelle Be-
stand liegt 66,8 % tUber dem der vorigen Zahlperiode und 48,8 % tber dem 10-Jahres-Mittel. Da sich
das gesamtbayerische Wintermittel im Vergleich zur letzten Zahlung allerdings nur geringfigig er-
hohte, lohnt es sich einen Blick auf den Anteil Unterfrankes am gesamtbayerischen Bestand zu wer-
fen. Dieser stieg namlich von der letzten auf die aktuelle Z&hlung von 12,4 % auf 19,8 %. Es ist also
denkbar, dass Kormorane aus anderen Regionen sich im Winter 2020/21 bevorzugt in Unterfranken
aufhielten. AuBerdem wurde in der aktuellen Z&hlperiode ein um 12 % hoéherer Erfassungsgrad er-
reicht als bei der letzten Zahlung (37 Schlafplatze zu 33 Schlafplatze 2018/19). Ein starkes Bestands-
plus gab es am Schlafplatz am Hochreinsee bei Knetzgau, welcher erst in der letzten Zahlperiode neu
gemeldet wurde. Insgesamt liegt das Wintermittel 2020/21 in Unterfranken aber noch deutlich unter
dem Durchschnitt der ersten zehn Zahlperioden von 1995 bis 2005.

Oberfranken: Das Wintermittel fir Oberfranken betrug im Winter 2020/21 650 Individuen und stellte
8,6 % des bayerischen Bestands dar und damit 9,8 % weniger als zur letzten Z&hlung. Obwohl Ober-
franken nach wie vor der Regierungsbezirk mit den geringsten Winterbestanden bleibt, ist der Abstand
zu anderen Bezirken nicht mehr so grol3 wie in friheren Jahren. Das Wintermaximum gab es in der
Zahlperiode 2020/21 bereits im Oktober (938) und lag deutlich tiefer als das Maximum wahrend der
vorigen Zahlung — damals im November (1.268). Zur zweiten Winterhélfte hin gab es in Oberfranken
einen deutlichen Bestandsabfall. Die langfristige Entwicklung ist seit 2008 schwankend aber insge-
samt relativ stabil. Zahlenmafig am stéarksten zugelegt hat der Schlafplatz an den BreitengtiRbacher
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Baggerseen, dafiir haben die Zahlen an den Schlafplatzen an den nahegelegenen Baggerseen bei
Unteroberndorf und am Ochsenanger im Vergleich zur letzten Z&hlung deutlich abgenommen. Nach
BreitengtBbach ist der Schlafplatz an der Regnitz bei Hausen aktuell der zweitgré3te Oberfrankische
Schlafplatz.

Mittelfranken: Das Wintermittel fiir den Regierungsbezirk machte im Winter 2020/21 mit 748 Indivi-
duen 9,9 % des bayerischen Bestands aus und somit 3,6 % weniger als zur letzten Zahlung. 81,5 %
der mittelfrénkischen Kormorane wurden an den Stillgewassern Rothsee, Brombachsee und Alt-
mihlsee gezahlt. Das weicht von den anderen Regierungsbezirken ab, in denen ein jeweils gréRerer
Anteil an Kormoranen an FlieBgewassern Uibernachtet. Der grof3te Einzelz&hlwert fur Mittelfranken lag
mit 673 Tieren zur Novemberzahlung am Rothsee. Am Gesamt-Wintermittel fir Mittelfranken hat sich
im Vergleich zur letzten Zahlung 2018/19 wenig geandert.

Schwaben: Das Wintermittel fir den Regierungsbezirk Schwaben machte 2020/21 mit 986 Individuen
13,1 % des bayerischen Bestands aus und damit 23,9 % mehr als zur letzten Zahlung. Mit 1.101 Tie-
ren fielen die Hochstwerte auf den Dezember. Der grof3te Schlafplatz in Schwaben befindet sich wei-
terhin am Aschau See. Der Schlafplatz am Lechstausee bei Feldheim ist auf die dritte Position ge-
rickt, dicht gefolgt vom Schlafplatz am lllerkanal bei Oberopfingen. Der zweitgrof3te Schlafplatz in
Schwaben lag 2020/21 bei den Baggerseen bei Tapfheim. Die langfristige Entwicklung ist in Schwa-
ben relativ stabil, wenn auch in der aktuellen Z&éhlperiode ein leichter Anstieg zu verzeichnen war.

Oberbayern: Das Wintermittel fir den Regierungsbezirk Oberbayern betrug im Winter 2020/21 mit
1.497 Individuen 19,9 % des bayerischen Bestandes und liegt 12,2 % unter den Werten der letzten
Zahlung. Der Zahimonat mit den meisten Individuen war 2020/21 wieder der Oktober, was in
Oberbayern erfahrungsgemaf den Herbstdurchzug widerspiegelt. Die langfristige Entwicklung der Be-
sténde ist in Oberbayern stabil. Der gréte Schlafplatz mit einem Wintermittel von 163 Tieren lag auch
2020/21 wieder am Ismaninger Speichersee. Diese Zahlen dort haben aber im Vergleich zu 2018/19
um mehr als 50 % abgenommen und waren in der aktuellen Zahlperiode so klein wie noch nie zuvor
seit Beginn der Z&hlungen. Der grof3te Einzelwert der aktuellen Z&hlung war mit 495 Individuen im Ok-
tober an der Aachenmiindung am Chiemsee. Dieser ist der im Wintermittel drittgrof3te Schlafplatz in
Oberbayern (134). Weitere grof3e Schlafplatze in Oberbayern liegen an der Donau bei Gro3mehring
(140), an der Donau bei Pforring (98), auf der Roseninsel am Starnberger See (94), an der Altmihl bei
Beilngries (93) und am Ammersee Sid (91).

Oberpfalz: Das Wintermittel fir den Regierungsbezirk Oberpfalz machte im Winter 2020/21 mit 801
Individuen 10,6 % des bayerischen Bestandes aus. Der langjahrige Gesamtbestand in der Oberpfalz
bleibt auf einem stabilen Niveau, auch wenn es wahrend des Wintermonate 2020/21 gro3e Schwan-
kungen gab. Der maximale Monatswert lag mit 1.131 Tieren im Januar. Der Schlafplatz bei Donaus-
tauf/Tegernheim tberragt mit durchschnittlich 326 tbernachtender Kormorane alle anderen in der
Oberpfalz. Der zweitgrofite Schlafplatz mit 100 Tieren liegt am Drachensee bei Furth im Wald. Da-
nach folgen in dieser Reihenfolge die Schlafplatze am Rotelsee, am Forstweiher (Charlottenhofer
Weihergebiet) und an der Donau bei Spannwérth/Pfatter.

Niederbayern: Das Wintermittel fir den Regierungsbezirk Niederbayern machte im Winter 2020/21
mit 1.356 Individuen 18,0 % des bayerischen Gesamtbestandes aus, dies waren 20,4 % weniger als
zur letzten Zahlung. Niederbayern hatte nach Oberbayern und Unterfranken den dritthchsten Regio-
nalbestand mit den héchsten Z&hlwerten im November und Dezember. Die Zéhlungen im Dezember
ergaben mit 1.758 Kormoranen den hochsten Monatswert aller Bezirke. Fast alle Schlafplatze befin-
den sich an Donau, Inn und Isar. Der zahlenstarkste Schlafplatz in Niederbayern lag 2020/21 am Inn
bei Wirding (Wintermittel 190). Als nachstgrof3te Schlafplatze folgen die am Echinger Stausee (141)
und an der Donaustaustufe Kachlet (138). Der Schlafplatz am Echinger Stausee hat sich nach einem
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Rekordwert bei der letzten Zahlung wieder auf weniger als die Halfte verkleinert. Die Bestande in Un-
terfranken schwanken von Jahr zu Jahr mitunter sehr stark, zeigen aber langfristig weder einen positi-
ven noch einen negativen Trend.

5.3 Entwicklung der Anzahl und Gr6R3e der Schlafplatze

Die Anzahl der Schlafplatze und die durchschnittliche Anzahl der Individuen pro Schlafplatz haben seit
Beginn der Erfassungen bis 1993/94 zunéachst stetig und fast parallel zugenommen. Danach hat sich
die Anzahl der Schlafplatze bis zum Winter 2011/12 weiter erhéht, wahrend die durchschnittliche An-
zahl der Individuen pro Schlafplatz gleichzeitig deutlich abgenommen hat. Eine abnehmende Individu-
enzahl pro Schlafplatz fallt mit dem Erreichen des sei 1993/94 weitgehend stabilen Winterbestandes
zusammen, aber auch mit dem beginnenden Abschuss des Kormorans - zunéchst im Rahmen von
Einzelgenehmigungen, ab 1996/1997 dann im Rahmen der sogenannten Kormoranverordnung und ab
2009 auch durch Allgemeinverfiigungen.

Parallel zum Beginn des Abschusses ist ein ab 1995 starker, danach sich abschwachender Riickgang
des Anteils an Kormoranen zu beobachten, die grof3e Schlafplatze mit mindestens 200 Individuen
nutzten. Ebenso ging die Anzahl dieser grof3en Schlafplatze zuruick, wahrend die Zahl der Schlaf-
platze mit weniger als 50 Individuen zunahm (Abb. 17). Die Verfolgung von Kormoranen wahrend der
Wintermonate konnte zu einer Aufsplitterung der grof3en Schlafplatze und parallel dazu zu einer Zu-
nahme neu gegrundeter kleinerer Schlafplatze und einer starkeren Ausbreitung in die Flache gefiihrt
haben. Im Berichtszeitraum war die GréRRenklasse von Schlafplatzen mit bis zu 50 Tieren - entgegen
dem langfristigen Trend — wieder etwas kleiner. Dafiir waren bei der aktuellen Z&hlung die Schlaf-
platze der mittleren GroR3enkategorien (50-99: 32; 100-199: 16) starker als im Durchschnitt vertreten.

Der winterliche Gesamtbestand scheint durch bisher praktizierte, breit gestreute landesweite Vergra-
mungsmalinahmen wenig bis nicht beeinflussbar, obwohl die Abschusszahlen sehr hoch sind und im
Winter 2016/17 gegeniiber dem Vorjahr um rund 60 % erhdht wurden, sanken sie seither wieder auf
einen Wert nahe dem langjéahrigen Durchschnitt ab.

Lokal und regional kdnnen spezielle moderate Vergramungsmafnahmen, wie sie in Bayerisches Lan-
desamt flir Umwelt (2017) dargestellt sind, den Fra3druck des Kormorans auf die Fischfauna bayeri-
scher Gewasser oder in Teichgebieten so reduzieren, dass der Schutz besonders wertvoller Fischpo-
pulationen gewahrleistet oder wirtschaftliche Schaden vermindert werden kénnen und gleichzeitig die
Storwirkung auf andere Wasservogel reduziert werden kann. Das Bayerische Landesamt fur Umwelt
hat in Zusammenarbeit mit der Landesanstalt fur Landwirtschaft / Institut fir Fischerei hierzu einen
Leitfaden zur Kormoranvergramung veréffentlicht (hier: Leitfaden zum Kormoranmanagement).

54 Ausblick

Das Monitoring der winterlichen Kormoranbesténde in Bayern in den letzten 31 Jahren hat wichtige
Erkenntnisse zur Bestandsentwicklung in Bayern, zur Entwicklung der Schlafplatze und zu Auswirkun-
gen der Vergramung auf die Gesamtpopulation erbracht. Insbesondere dokumentieren die vorliegen-
den Daten weitgehend konstante Winterbesténde seit Mitte der 1990er Jahre bis etwa 2005 mit einem
leichten Bestandsriickgang innerhalb der letzten acht bis zehn Jahre, der vermutlich auf einen redu-
zierten Einflug aus den westbaltischen Brutkolonien zuriickgeht. Da diese Bestandsveranderungen
innerhalb der letzten Jahre jedoch durchwegs gering ausfielen, wurde 2015 ein zweijahriger Z&hlrhyth-
mus eingefihrt. Die Abschusszahlen liegen auf Landkreisebene als Summe lber den gesamten Win-
ter vor. Das Ziel des vom LBV und LFV gemeinsam durchgefuhrten Schlafplatzmonitorings ist eine
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Effizienzkontrolle der Ausnahmeverordnung. Und damit die fischékologischen und fischereiokonomi-
schen Auswirkungen der winterlichen Kormoranprasenz in Bayern interpretieren zu kénnen. Dieses
Ziel kann mit den derzeit zur Verfiigung stehenden Abschusszahlen nur eingeschrénkt erreicht wer-
den, da Einflisse von Wetterereignisse nicht von zeitlich und raumlich variablen Jagd- und Stérungs-
einfliissen getrennt werden kénnen. Der Einfluss lokal unterschiedlicher Abschussintensitaten konnte
mangels genauerer Abschusszahlen nicht in die Analyse einbezogen werden. So ist eine raumliche
und zeitliche Interpretation mdglicher Effekte des Kormoranmanagements an einzelnen Schlafplatzen
nicht moglich. Eine genauere raumliche und zeitliche Interpretation der Kormoranbestande an den
Schlafplatzen ware mit einer nach Abschussort (Jagdrevier, Gewasser oder Gewasser-abschnitt so-
wie Gewassertyp) und Abschussdatum und die Anzahl der jeweils abgeschossenen Kormorane diffe-
renzierten Abschussmeldung, wie es § 1 Abs. 6 der Artenschutzrechtlichen Ausnahmeverordnung vor-
sieht, weiterhin notwendig.
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Die landesweite Schlafplatzzahlung ist nur dank des anhaltenden Engagements einer gro3en Zahl an
den Erfassungen beteiligter ehrenamtlicher Mitarbeiter von LFV und LBV mdéglich. Allen diesen Mitar-
beitern sei fir ihren Einsatz gedankt.

Ein besonderer Dank gilt auch dem LFV und seinen Untergliederungen auch fiir die organisatorische
Unterstitzung der Erfassung Gber Aufrufe an ihre Mitglieder.
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Anhang

Anhang

Tab. 1: Gemeldete Abschiisse von Kormoranen an bayerischen Gewassern in den Wintern 2003/2004 bis 2020/2021.

Reg.-Bezirk 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | 2020/21
Oberbayern 1948 2005 1618 2019 1697 970 1409 1879 1820 1955 1841 1796 1594 1790 1554 2447 1838 1649 1668 1604
Niederbayern 381 456 311 671 978 451 409 1088 840 843 857 605 476 754 672 970 728 597 568 412
Oberpfalz 350 728 384 744 1183 589 778 1617 1397 1061 1191 1012 1204 1352 1327 1989 1327 1193 1491 1377
Mittelfranken 676 1021 699 988 1029 711 823 1232 1200 1034 1069 949 979 1378 996 1358 1278 1120 1414 1107
Oberfranken 71 121 215 391 821 216 309 622 1476 982 1138 736 375 510 576 1335 868 573 959 1219
Unterfranken 40 142 181 336 642 294 86 888 1050 730 826 1076 798 800 753 1260 1154 832 1073 1088
Schwaben 1034 1389 796 1130 1257 455 750 1252 941 1186 1338 1109 905 1137 1066 1702 1212 1213 1297 1488
Insgesamt 4500 5862 4204 6279 7607 3686 4564 8578 8724 7791 8260 7283 6331 7721 6944 11061 8405 7177 8470 8295
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Tab. 2: Z&hldaten aller bayerischen Kormoran-Schlafpléatze der Saison 2020/21

ID (die Buchstabenken- . . .
nung entspricht den Bezeichnung Schlafplatz Sept. Okt. Nov. Dez. Jan. Febr. Marz Apr. Dlgﬁﬂig}g'tt Durockt::slgggltt Du‘;g::s'\c/:lgrnltt
Landkreiskirzeln)
Al Lech bei Ellgau 0 0 0 0 1 0 0 0 0.17 0 0
A2 Naturschutzgeblet Lechauen bei 25 51 54 25 35 a2 42.00 43 a1
Thierhaupten
A3 Kleinried / Zusmarshausen 38 54 36 0 29 14 0 28.50 43 14
A4 Burghofweiher bei Schwabaich 0 0 2 0 0 0 0 0 0.33 1 0
AB1 Gustavsee, Kahl/Main 12 9 12 8 12 10.60 11 11
AB2 Hafen Leider (Main km 84,0) 4 8 3 5 3 4.60 6 4
AB3 FloRhafen Aschaffenburg Main-km 88,0 0 4 1 8 4.33 3 8
ABG6 Obernau 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0
AIC1 Lechstaustufe Nr. 22 (Unterbergen) 0 0 0.00 0
AN1 Rezat Schlauersbach 0 0 4 0 16 8 0 0 4.67 1 8
AN2 Rezat bei Neuses, Rhezat zwischen Neuses 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0
u. Bechhofen
AN3 Rezat bei Schmalenbach / Lehrberg 4 5 5 2 5.00 5 5
AN4 Altmihl bei Meuchlein/Colmberg 0 0 0 0 0 38 0 6.33 0 13
AO1 NSG Untere Alz/Alzmiindung bei Marktl 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0
AO2 Innspitz/NSG Salzachmiindung bei Haiming 45 45 45 30 5 20 45 45 31.67 40 23
AS1 Vils bei Ebermannsdorf, Klaranlage Amberg 0 0 19 19 65 66 65 0 39.00 13 65
BAl BreitengliBbacher Baggerseen 83 587 473 8 0 0 0 0 178.00 356 0
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ID (die Buchstabenken-
nung entspricht den

Bezeichnung Schlafplatz

Sept.

Okt.

Nov.

Dez.

Jan.

Febr.

Marz

Apr.

Durchschnitt

Durchschnitt

Durchschnitt

Landkreiskirzeln) Okt-Mérz Okt-Dez Jan-Méar
BA2 Ochsenanger - eherr;élzattelsdorfer Bagger- 0 0 0 0 0 35 50 5.83 0 12
BA3 Regnitz bei Pettstadt 0 0 0 0 10 33 0 0 7.17 0 14
BA5 Baggersee b. Unteroberndorf 0 0 0 38 225 36 84 0 63.83 13 115

BGLS8 Abtsee bei Laufen 8 45 200 40 30 0 11 2 54.33 95 14
BT2 Roter Main oberhalb Altenplos 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0
BT4 Krummenweiher 0 0 0 0 0.00 0 0

CHA1 Drachensee Furth i.W. 59 24 124 142 0 212 118 100.40 74 118

CHA2 Regen bei Chamerau 0 0 0 2 0 0 0 0 0.33 1 0

CHA3 Rotelsee 89 125 135 0 0 0 133 98 65.50 87 44

CHA4 Regen bei Wetterfeld 0 0 0 54 57 64 0 0 29.17 18 40

CHA6 Kritzenast - Albernhof 0 13 24 38 41 27 36 11 29.83 25 35

CHAS8 Neumdihlenweiher (LBV) 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0

CHA9 Blaibacher See - Mitte 0 0 18 46 14 0 0 0 13.00 21 5
COo1 Goldbergsee bei Coburg 107 163 121 0 0 0 0 0 47.33 95 0
COo2 Froschgrundsee 0 5 31 50 71 67 96 40 53.33 29 78

DEG1 Sommersdorfer Insel 0 0 54 0 5 9 0 4 11.33 18 5

DEG10 Altwasser Isar km 4,0 22 60 69 0 0 0 2 21 21.83 43 1

DEG2 Mettener Insel 52 104 65 283 0 24 67 76 90.50 151 30

DEG3 Donaualtwasser bei Isarmiind 9 61 119 62 64 28 73 0 67.83 81 55

DEG4 Isar bei Schiltarn, Fluss-km 5,4 0 0 0 0 0 5 0 0.83 0 2
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ID (die Buchstabenken-
nung entspricht den

Bezeichnung Schlafplatz

Sept.

Okt.

Nov.

Dez.

Jan.

Febr.

Marz

Apr.

Durchschnitt

Durchschnitt

Durchschnitt

Landkreiskirzeln) Okt-Mérz Okt-Dez Jan-Mar
DEG9 Ottach - Donau-km 2262 29 32 36 42 40 2 35.80 31 39
DGF1 Vilstalstausee - Steinberg 50 248 45 138 0 67 60 37 93.00 144 42
DGF3 Isarstaustufe Landau, Fluss-km 36,4-32,2 3 12 21 36 68 24 15 4 29.33 23 36
DLG1 Faiminger Stausee 0 0 0 6 120 187 3 0 52.67 2 103
DLG3 Aschau-See a. Offinger Stausee 146 326 411 391 106 184 59 283.60 376 145

DON10 Lech km 4-4,2 bds. Lechstau Feldheim 42 56 68 62 50 166 47 32 74.83 62 88
DON3 Donau bei Baggerzssegzl-\zltlshelm, Fluss-km 122 284 0 0 0 0 0 0 4733 95 0
DON6 Baggerseen bei Tapfheim, Fluss-km 2521,2 28 132 190 143 217 70 142.00 117 180

EI16 Donau km 2451,6 GroBmehring 4 63 224 169 164 154 67 0 140.17 152 128

EI2 Pforring 36 64 113 138 98 101 72 38 97.67 105 90

EI3 Altmihl bei Beilng‘rit‘es (Kirchanhausen- 20 137 112 93.00 30 125

Leising)

EI5 Wasserzell - Obereichstétt 6 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0
ERH1 Regnitz Baiersdorf - Baiersdorfer Miihle 0 7 0 0 0 0 117 2 0
ERH2 Hofgraben N Baiersdorf 0 0 7 169 277 16 89.83 26 154

FO1 Regnitz bei Hausen 0 4 65 73 123 313 10 0 98.00 47 149
GAP1 Riegsee 3 21 14 0 0 0 1 6.33 13 0
GAP3 Gradeneiland/Staffelsee - Achmiindung 0 38 0 19.00 19

Donau bei Weillingen / Stau Leipheim, km

GZ1 25718 0 0 0.00 0

HAS1 Baggersee Ziegelanger 8 67 73 61 67 52 39 21 59.83 67 53
Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2022 31



Anhang

L?Jgtgirl?;:;;is;:tbggﬁen- Bezeichnung Schlafplatz Sept. Okt. Nov. Dez. Jan. Febr. Marz Apr. Dlgﬁ:‘jg]rrzlm Dug:kr:-slt;z;itt Dqu;rr:_s’\«/:lng
Landkreiskirzeln)
HAS3 Oberthere;/[?;%’gjel\z/lrz;iek?nzv;éigerthereser 11 4 0 2 7 2 4.80 8 3
HAS8 Hochreinsee bei Knetzgau 200 300 220 10 15 180 65 154.17 240 68
HO2 Férmitzspeicher 31 20 31.00 31
HO3 Naila - Marxgriin 0 3 3 3 22 14 5 0 8.33 3 14
INL Donaustausee Ingolstadt; Donau-km 2459,5 6 14 70 81 96 71 73 14 67.50 55 80
bzw. 2462,4
KEH1 Donaudurchbruch Weltenburger Enge 4 41 49 89 69 42 33 0 53.83 60 48
KEH2 Kapfelberg, Donau-km 2403 0 17 49 70 120 125 71 11 75.33 45 105
KT12 Baggersee Bundeswehr Nordheim 0 12 75 85 42 36 38 10 48.00 57 39
KT4 Main bei Marksteft 0 0 0 14 51 43 49 11 26.17 5 48
KT5 Sommerach Campingplatz Main-km 302 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0
KT5b Sommerach A“E"‘;‘ggg:‘;ﬁ;s"hwme”wer 165 203 210 155 12 183.25 165 189
KT7 Staustufe Dettelbach 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0
KU1 Maineck zw. Burgkunstadt u. Kulmbach 2 2 8 6 4 9 11 4 6.67 5 8
LA1 Isarstaustufe | Altheim 23 29 49 56 27 12 15 4 31.33 45 18
LA2 Isarstaustufe 1l Niederaichbach 44 86 77 101 112 83 42 3 83.50 88 79
LA3 Echinger Stausee (Insel) 188 185 168 152 110 78 155 116 141.33 168 114
L1 Wasserburg/Bodensee 0 3 3 5 0 0 1.83 2 2
Li2 Schachener Bucht Jrsé_;ndenhofbad Boden- 7 12 12 15 4 7 9.50 10 9
LI3 Lindau 2 17 22 39 21 20 20.17 14 27
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ID (die Buchstabenken-
nung entspricht den

Bezeichnung Schlafplatz

Sept.

Okt.

Nov.

Dez.

Jan.

Febr.

Marz

Apr.

Durchschnitt

Durchschnitt

Durchschnitt

Landkreiskirzeln) Okt-Mérz Okt-Dez Jan-Méar
LIF1 Trieb: Schwirbitz, Michelau, NaRanger 100 130 275 0 0 15 15 86.67 168 5
LIE3 Seubelsdorf b. Lichtenfels (+Rohrbacher 3 0 4 4 5 5 P 350 2 5

Seen)
LIF4 Baggersee Strossendorf (Insel) 0 0 23 14 46 34 5 7 20.33 12 28
LIF7 Halbinsel am Hutweidsee in Redwitz an der 6 7 48 27 31 14 11 3 33.67 49 19
Rodach
LL1 Lechstaustufe Nr. 21 Pittriching 8 53 3 0 0 73 0 0 21.50 19 24
LL3 Lechstaustufe Nr. 9 Kinsau 50 55 55 45 55 50 25 15 47.50 52 43
LL5 Lechstaustufe Nr. 18 bei Kaufering 35 5 27 68 44 33 74 15 41.83 33 50
Lechstaustufe 11 Gde Fuchstal gegeniber
LL6 Lechblick, Reichlinger Ufer 0 0 45 60 65 42 0 0 35.33 35 36
LL7 Lechstaustufe 12 Westyfer, unterhalb Cafe 0 3 0 150 0 3
Leckblick
M1 Ismaninger Speichersee 118 153 148 244 158 155 220 162.67 140 186
MB1 Seehamer See 0 66 46 52 0 36 45 5 40.83 55 27
MB2 Druckspeicherbecken bei Vagen, Mangfall 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0
MiL12 km 127-129 li.; ndrdl. Birgstadt 8 10 10 15 12 10 10 10 11.17 12 11
MIL2 Sulzbach, Main-km 97,0 0 0 58 90 95 120 55 69.67 49 90
MIL3 GroB3heubach, Main-km 117,8 Laudenbach 10 12 15 23 20 15 15 10 16.67 17 17
MIL6 Collenberg Main 0 16 98 162 125 134 122 136 109.50 92 127
MIL7 Main km 107 (fri]f;)irr;%ampingpl. Obern- 0 1 1 0 3 14 1.00 1 1
MIL8 Faulbach Main-km 146,5 32 29 28 23 14 22 30 12 24.33 27 22
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L?J%Zr?ti%?iﬁtbggrﬁen Bezeichnung Schlafplatz Sept. Okt. Nov. Dez. Jan. Febr. Marz Apr. Dlgﬁ:‘jg]rrzlm Dug:kr:-slt;z;itt Dqu;rr:_s’\«/:lng
Landkreiskirzeln)
MN1 Glinz bel ggczk\;r‘gzgsin | parmelbezeichn. 5 14 3 29 13 22 1 1 13.67 15 12
MN16 Gilinzstausee Tafertshofenen = Oberrieder 0 0 0 0 7 0 22 0 4.83 0 10
Weiher
Mindeltal Kirchheim - Pfaffenhausen (Kirch-
MN2 heim, Bronnen, Bronnerlehe, Salger Moos, 0 4 0 31 87 33 0 6 25.83 12 40
Breitenbrunn), Flossach b. Kirchheim

MN3 Baggersee NW Babenhausen 4 19 2 0 0 0 0 0 3.50 7 0
MN4 Wertachstausee bei Rieden 6 63 61 5 14 19 16 9 29.67 43 16
MN6 llerstausee Sack/Legau 4 16 59 26 a7 39 37 4 37.33 34 41
MN7 lllerkanal S Oberopfingen 0 0 82 123 84 79 78 14 74.33 68 80
MSP1 Urphar / Bettingen 87 137 149 129 124 115 110 95 127.33 138 116
MSP11 Karlstadt, Main-km 225,2 25 16 0 80 2 24.60 21 27
MSP13 Main-km 236,2, Zellingen 0 0 0 0 0 0.00 0 0
MSP18 Main-km 215-217 Wernfeld 8 10 10 12 10 10 8 10 10.00 11 9
MSP2 Hafenlohr 13 11 18 11 77 72 0 28 31.50 13 50
MSP23 Main km 203,4, NSG Salzberg 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0
MSP24 Laudenbach bei Karlstadt; 228,6 0 0 0 1 0 0.20 0 0
MSP3 Main-km 187,8 Rothenfels/Neustadt) 0 109 133 33 38 36 32 0 63.50 92 35
MSP5 Main-km 206,4 Neuendorf 0 0 0 8 98 203 0 4 51.50 3 100
MSP6 Main-km 208,5 Langenprozelten - Hofstetten 2 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0
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ID (die Buchstabenken-
nung entspricht den

Bezeichnung Schlafplatz

Sept.

Okt.

Nov.

Dez.

Jan.

Febr.

Marz

Apr.

Durchschnitt

Durchschnitt

Durchschnitt

Landkreiskirzeln) Okt-Mérz Okt-Dez Jan-Méar
N1 Tiergarten Nurnberg 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0
Donauufer W Neuburg (Usselmiindung,
ND1 Fluss-km 2487) 118 83 22 0 0 44.60 101 7
Donauufer W Neuburg (Fluss-km 2483,2-
ND2 2483,6) 48 0 96 48.00 48
ND8 Stepperger See 58 56 1 136 17 53.60 57 51
NEA1 Aisch westlich Oberndorf 0 19 0 0 4.75 0 6
NEA7 Burgbernheim/Aischgrund 0 8 21 44 22 19 7 0 20.17 24 16
Saale - Unterebersbach - Bad Neustadt -
Niederlauer - Heustreu - Streu - Mittelstreu -
NES1+2 Oberstreu - Unsleben - Herschfeld - Hol- 0 2 28 57 61 58 38 15 40.67 29 52
Istadt
NES4 Brend bei Bad Neustadt 0 0 0 0 4 5 3 3 2.00 0 4
NEW2 Waldnaab bei Luhe-Wildenau 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0
NEW4 Gewasser Pfreimd bei Altenstreswitz 0 6 5 12 24 27 0 0 12.33 8 17
Gminder Weiher-Opelkiesgrube zwischen
NEWS den Ortsteilen Gmund und Josephsthal 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0
NEW?7 Vogelfreistatte Weiherhammer NSG 192 0 0 0 0 0 38.40 96 0
NM2 Altmuhl Ortsrand Tﬁging Richtung Kotting- 0 0 0 0 0.00 0 0
worth
NU2 Senden, Waldbaggersee 1 32 58 59 62 0 42.40 17 60
OA7 Alte lller, km 123,5, Weidachwiesen 0 3 7 12 21 23 6 4 12.00 7 17
OAL1 Bannwaldsee bei Flissen 40 60 60 0 0 0 6 11 21.00 40 2
OAL3 Lechstausee Prem - Helfenwang 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0
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ID (die Buchstabenken- " ’ .
nung entspricht den Bezeichnung Schlafplatz Sept. Okt. Nov. Dez. Jan. Febr. Marz Apr. Dlgﬁ:‘jg]rrzlm Dug:kr:-slt;z;ltt Du‘;;z-s’\t;‘lg:utt
Landkreiskirzeln)
OAL4 Barensee / Kaufbeuren 0 0 42 67 0 0 2 2 18.50 36 1
PA10 Inn, Fluss-km 13,8, Vornbach 0 0 21 49 70 58 50 30 41.33 23 59
PA11 Hausbach bei Vilshofen 0 1 2 74 84 84 0 0 40.83 26 56
PA3 Staustufe Kachlet, Donau-km 2231 58 102 163 122 218 166 19 138.17 108 169
PA5 Urfar - Frauenstein (Inn-km 46,0) 0 0 0 0 6 15 6 2 4.50 0 9
PAG Achspltz-Aufhausig -S)Muhlhelm (Inn-km 0 0 3 P 4 12 4 0 4.17 5 7
PA7 Irching-Egglfing (Inn-km 37,0) 22 41 32 38 49 41 50 17 41.83 37 47
PA8 Reichersberg 17 167 227 305 85 215 139 19 189.67 233 146
PAN1 Eglsee-Aham, Inn-km 51-52 17 1 76 80 33 87 53 1 55.00 52 58
R1 Naabmundung (Insel) bei Mariaort 0 1 1 1 2 63 1 2 11.50 1 22
R2 Donaustauf / Tegernheim 18 85 261 421 622 486 78 0 325.50 256 395
R3 Spannenwérth/Pfatter, Donau km 2348-2349 0 3 89 146 51 0 0 57.80 46 66
RH3 Rothsee 310 673 360 179 141 338.25 517 160
RO1 Vogelfreistatte Innstausee Freiham 6 47 70 93 69 64 98 16 73.50 70 77
RO3 Inn-Altwasser Pfaffirglogen, Fluss-km 179,8- 16 9 46 58 50 4 21 12 38.00 38 38
RO4 Inn bei Pfraundorf, km 192 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0
RO5 Happinger Ausee 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0
SAD1 Naab bei Schwandorf (km 60/61) 0 19 2 36 7 0 0 0 10.67 19 2
SAD2 Naab bei Wolsendorf (km 67, 5) 0 0 0 0 11 0 12 11 3.83 0 8
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ID (die Buchstabenken- " ’ .

nung entspricht den Bezeichnung Schlafplatz Sept. Okt. Nov. Dez. Jan. Febr. Marz Apr. Dlgﬁ:‘jglrrzlm Dug:kr:-slt;g;ltt Du‘;;z-s’\t;‘lgpltt

Landkreiskirzeln)
SAD3 Forstweiher / Charlottenhofer Weihergebiet 80 240 0 0 0 64.00 107 0
SAD4 Schwarzhofen - Altendorf (Klaranlage) 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0
SAD5 Mitteraschau - Weigelwasser 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0
SAD6 Kroblitz 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0
SR1 Irling NSG Stadeldorf, Donau km 2345-2346 7 65 7 52 34 3 81 18 52.00 65 39
SR2 NSG Oberauer Schleife 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0
SR3 Donauinsel Straubing / Wundermhl 0 1 0 5 2 0 0 1.33 0 2
SR4 Ainbrach 3 9 8 11 9 14 7 9.00 7 11
SR5 Donau bei Niedermotzing 2 13 0 107 7 58 26 42.83 5 81
STAl Roseninsel/Starnberger See 58 136 104 114 94 64 50 0 93.67 118 69
STA3 NSG Ampermoos, Inning - Eching Gesamt 1 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0
SW1 Garstadter Seen 82 191 271 246 1 15 149 64 145.50 236 55
SW7 Staustufe Schweinfurt / Maininsel 5 23 28 10 73 84 62 3 46.67 20 73
TIR6 Liebensteinspeicher bei Pl63berg 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0
TOLL Insel Sassau/Walchensee 0 14 14 19 19 5 0 14.20 16 12
TOL2 Kochelsee/Altjoch 37 0 0 18.50 19
TS2 Chiemsee (Aachenmiindung) 89 495 82 74 49 47 55 24 133.67 217 50
TS3 Waginger See 0 0 0 0 4 0 0 15 0.67 0 1
WM2 Ammersee Sud / alte Ammermiindung 104 110 124 63 74 68 109 85 91.33 99 84
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ID (die Buchstabenken- " ’ .
nung entspricht den Bezeichnung Schlafplatz Sept. Okt. Nov. Dez. Jan. Febr. Marz Apr. Dlgﬁ:‘jglrrzlm Dug:kr:-slt;g;ltt Du‘;;z-s’\t;‘lgpltt
Landkreiskirzeln)
WM4 Premer Lechstausee bei Schlogl 10 9 8 65 30 25 24 20 26.83 27 26
w1 Bieberehren - Kemmer Mihle 8 21 26 29 31 18 2 22.17 18 26
wuUs3 Wiirzburg: Neuer Hafen 78 105 227 226 145 130 5 151.83 137 167
WU5 Tauber - Tauberrettersheim Fluss-km 0 0 0 54 0 16 0 11.67 0 23
71.750
wu7 Ochsenfurt 3 6 15 21 43 23 2 2 18.33 14 23
wuUs Frickenhausen km 252,5 2 5 14 12 15 14 5 3 10.83 10 11
WUG1 Brombachsee Damm, Enderndorf 238 166 0 0 256 107 0 0 88.17 55 121
WUG2 Altmiihlsee Vogelinsel (Beobachtungsturm) 70 273 230 0 0 0 112 55 102.50 168 37
WUG3 Seezentrum Altmihlsee 2 49 0 223 0 0 0 0 45.33 91 0
WUG5 Seezentrum "Wald" Altmihisee 0 26 53 137 0 0 0 0 36.00 72 0
WUG6 Altmuhl bei Lengenfeld 0 4 10 9 5.75 5 9
WUN1 Eger b. Hendelhammer (sudl. Selb), 12 0 6.00 6
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