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Dieser Managementplan ist ab sofort gilltig. Er gilt bis zu seiner Fortschreibung.

Der Managementplan setzt sich aus drei Teilen zusammen:
Managementplan — Teil | MaBnahmenteil
Managementplan — Teil [I Fachgrundlagenteil.

Managementplan — Teil [l Karten.

Die Fachgrundlagen und insbesondere die Herleitung der Erhaltungszusténde als Grundlage der notwendigen
Erhaltungsmalinahmen fiir die Schutzobjekte kénnen dem Fachgrundlagenteil entnommen werden.
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Managementplan — Fachgrundlagenteil (Teil I1)
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1. Gebietsbeschreibung

s. Teil | des Managementplans.

1.1 Kurzbeschreibung und naturrdumliche Grundlagen

s. Teil | des Managementplans.
1.2 Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzlich geschitzte Arten und Biotope)

s. Teil | des Managementplans sowie Kapitel 5 und 6 des Teil II.

2. Vorhandene Datengrundlagen, Erhebungsprogramm und —methoden
FFH-Lebensraumtypen Offenland

Fir die Erhebung der LRT war von der Regierung von Oberbayern eine Kartierung der LRT 6430 und 6510 be-
auftragt, die im Mai und Juni des Jahres 2018 durchgefiihrt, im Gelande geprift und abgenommen sowie schlief3-
lich als Datensatz an die Regierung von Oberbayern und an das LfU abgegeben wurde. Die obligatorische Basis
fur die Erfassung sind die landesweit giltigen Kartiervorgaben (LFU 2018a-d, 2015, LFU & LWF 2018). Die weite-
ren LRT sind aus der Flachlandbiotopkartierung des Jahres 2008 abgeleitet. In diese Ableitung flossen die Ge-
landeerkenntnisse des Jahres 2018 mit ein.

Der Verlauf vieler der Begange ist durch Tracks mittels GPS-Geréat dokumentiert.

FFH-Lebensraumtypen Wald

Alle Waldbestande wurden im Oktober 2017 begangen und die den FFH-Lebensraumtypen entsprechenden
Flachen kartiert. Da die Wald-Lebensraumtypen nicht als Schutzgiiter im SDB ausgewiesen sind, erfolgte zur
Bestimmung des Erhaltungszustandes keine Inventur entsprechend der Arbeitsanweisung, sondern nur eine
grobe gutachterliche Einschétzung.

Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche teleius, Glaucopsyche nausithous)

Arbeitsgrundlage war die Kartieranleitung fir die Arten nach Anhang Il der FFH-RL in Bayern (LWF & LfU 2008).
Nach diesen Anweisungen wurden die beiden Zielarten kartiert und bewertet. Im Rahmen der Offenland-LRT-
Kartierung in 2018 wurde systematisch nach GrolRem Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) gesucht und das
Ergebnis fiir die Habitatabgrenzung der Falter genutzt.

Die Kartieranleitung von LWF & LfU stand in der Fassung vom Mérz 2008 als Grundlage zur Verfiigung. Uber die
Kartieranleitung hinaus fanden im Natura 2000-Gebiet vier Suchgénge bei jeweils sonnigem, warmen und wind-
armen Wetter statt. Die Daten und Wetterangaben im Einzelnen:

26.06.2018, von 09:30 bis 17:30 Uhr, 23°C, sonnig, windstill,
15.07.2018, von 11:00 bis 17:30 Uhr, 26°C, sonnig, leichte Brise,
24.07.2018, von 09:00 bis 16:30 Uhr, 28°C, sonnig, windstill,
01.08.2018, von 10:00 bis 16:00 Uhr, 32°C, sonnig, windstill.

Vogel-Arten der VS-Richtlinie

Der Bestand der Wiesenbriiter wurde im Zeitraum 1988 — 1997 durch den Landesbund fiir Vogelschutz (LBV)
regelméaRig erfasst. Aus den Jahren 2008 (PAN), 2014 (LBV) und 2015 (SIERING) liegen die Ergebnisse weiterer
Erfassungen im Gebiet vor. In diesem MPI wurden die Daten und Bewertungen von ScHoLz (2016) mit den Er-
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fassungen aus dem Jahr 2016 ibernommen. Im Rahmen der MalRnahmen-Belegungen wurden die Revier- und
Kontrollkartierungen des LBV aus dem Jahr 2018 einbezogen.

Die methodischen Erlduterungen von Scholz (2016) lauten:

,Die Erfassungsperiode [Anmerkung: fir die Revierkartierung der wiesenbritenden Vogelarten] erstreckte sich
von Ende Mérz bis Ende Juni. Das Gebiet wurde am 30.03. (1. Termin), 13.04. (2. Termin), 03.05. (3. Termin),
17.05. (4. Termin), 03.06./07.06. (5. Termin), 16.06. und 22.06.2016 (6. Termin) kartiert. Der Kartierzeitraum
sollte auch die Erfassung von Jungvdgeln der Arten GroRer Brachvogel und Kiebitz zulassen. Der Schwerpunkt
der Erhebungen lag weitgehend in den friihen Morgenstunden bis Mittag. Zusétzlich fanden zwei Nachtbegehun-
gen zur Erfassung des Wachtelkénigs am 01.06. und 23.06.2016, jeweils ab 23:00 Uhr satt. Der Nachttermin am
07.06.2016 musste aufgrund eines starken Hochwasserereignisses im Gebiet abgebrochen werden. Zur Erfas-
sung des Wachtelkdnigs wurde auch eine Klangattrappe eingesetzt. Fir alle anderen Arten war im Rahmen der
Kartierungen kein Einsatz der Klangattrappe erforderlich.

Zur Erfassung der Reviere des Neuntéters als Anhang I-Vogelart, wurden neben den im Rahmen der Wiesenbri-
terkartierung dokumentierten Nachweisen auch, gem. Leistungsheschreibung, drei Kartiertermine zur gezielten
Erfassung der Art am 25.05., 07.06. und 22.06.2016 durchgefiihrt.

Die Erfassung erfolgte in der Regel mit dem Fernglas, durch langsames Abschreiten des Gebiets entlang der
Feldwege und Graben. Alle Beobachtungen der zu untersuchenden Wiesenbriiter wurden in Lufthilder eingetra-
gen und mit revieranzeigenden Verhaltensweisen sowie brutbiologische Beobachtungen dokumentiert.

Ab Mitte April (Kiebitz) bzw. Mitte Mai (Groer Brachvogel) wurde nach Jungvogeln und entsprechendem Verhal-
ten der Altvégel (Kiiken-Warnrufe) Ausschau gehalten. Die festgestellten Verhaltensweisen der Wiesenbriiter
wurden gem. SUDBECK et al. 2005 bewertet. Fiir die Wiesenbriiter liegt Brutverdacht (Status B) oder ein Brut-
nachweis (Status C) nach folgenden Kriterien vor:

Brutverdacht;

einmalige Feststellung intensiv warnender Altvogel

einmalige Feststellung eines kopulierenden Paares

zweimalige Beobachtung eines Paares im Abstand von 7 Tagen, davon eine E 3 bisA 5

einmalige Beobachtung eines Paares und weitere Feststellung eines Altvogels im Abstand von min-
destens 7 Tagen, davon eine Feststellung E 3 bis A5

. zweimalige Beobachtung von Reviermarkierungsfligen im Abstand von mindestens 7 Tagen, davon
eine E3bisA5
. zweimalige Beobachtung von Altvogeln, die potenzielle Beutegreifer verfolgen
Brutnachweis:
. insbesondere Junge fiihrende Altvégel
. verleitende Altvogel
. Kiiken-Alarm

Eine mdgliche Brut, fiir die keine revieranzeigenden Hinweise festgestellt werden konnten, wurde mit Brutstatus
A bewertet. Der Brutbestand wurde — falls mdglich- durch Nestfunde oder auf dem Nest sitzende Altvogel ermit-
telt. Zusétzlich wurden auch Paarnachweise oder sonstige Verhaltensweisen, die ein Brutrevier vermuten lieen,
erfasst.

Bei den ersten Terminen wurde auf Revierverhalten und Balz geachtet. Es wurde die Anzahl der Paare, der Ein-
zelvogel und ihre Verteilung im Gebiet notiert. Ebenso wurden auf dem Nest sitzende Vogel dokumentiert
(Brachvogel, Kiebitz). Im Laufe der Erfassungen lag das Hauptaugenmerk auf der Erfassung von britenden Vé-
geln sowie von Kiiken und fliggen Jungvdgeln bzw. deren Raumnutzung.

Als Brutrevier wurden bei allen Arten nur Nachweise der Kategorien B und C gewertet. Als flligge sollten Jungvé-
gel bewertet werden, die mindestens 5 Wochen alt waren und bereits fliegen konnten. Aufgrund des nassen
Fruhjahres und Frihsommers wurden die Wiesen im Untersuchungsgebiet lange nicht gemaht. Insofern lagen
schlechte Bedingungen zum Beobachten von Jungvégeln vor. Bei der Suche nach Jungvégeln wurde auch be-
ricksichtigt, dass Kiebitz- bzw. Brachvogelfamilien oftmals das Revier verlassen und dabei auch gréRRere Entfer-
nungen zuriicklegen kénnen.
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Die Wiesenbriter wurden samt ihrer revier- oder brutanzeigenden Verhaltensweisen in ein Tagesblatt punktge-
nau eingezeichnet und anschlieBend (iber das GIS-Programm ArcGis 10.2 digital erfasst und ausgewertet.

Die kleinen Waldparzellen innerhalb des Gebietes waren nicht Gegenstand der Untersuchung. Randlich angren-
zende Vorkommen wiesenbritender Vogelarten wurden miterfasst, gleichfalls angrenzend genutzte Nahrungs-
oder Aufzuchthabitate."
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3. Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

In Tab. 1 sind der LRT-Code und die Langnamen der LRT aus der FFH-Richtlinie mit den LRT-Kurznamen aus
dem Handbuch der LRT in Bayern (LFU & LWF 2018) aufgelistet. Im MPL werden die Kurznamen der LRT ver-
wendet. In Tab. 2 findet sich die Querverbindung von der Karte 2 des MPL zur Nummerierung der LRT-
Kartierung, die am LfU vorliegt, inklusive der Bewertung der Einzelflachen und Einzelparameter der Offenland-

LRT.
LRT-Code LRT-Name LRT-Kurzname
3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Nahrstoffreiche Stillgewasser
Hydrocharitions
6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Pfeifengraswiesen
Bdden (Molinion caeruleae)
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe Feuchte Hochstaudenfluren
6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) Magere Flachland-M&hwiesen
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore Ubergangs- und Schwingrasenmoore
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) Waldmeister-Buchenwald
91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion Weichholzauwalder mit Erle, Esche

incanae, Salicion albae)

und Weide

Tab. 1. Lang- und Kurznamen der Offenland-LRT des FFH-Gebiets gemal LFU & LWF 2018.

Offenland-LRT

Zur Charakterisierung der LRT im Offenland siehe MalRnahmenteil des Managementplanes.

Detailinformationen konnen in der Bayerischen Biotopkartierung, Abschnitt FFH-Lebensraumtypenkartierung,
abgefragt werden. Eine Einsicht ist u.a. bei der unteren Naturschutzbehtérde am Landratsamt Berchtesgadener

Land mdglich.

Bewertung der Einzelflachen der Offenland-LRT:

Label-Nr. in Karte 2a Biotopnr. der LRT LRT Code Anteil am Komplex % (Rest entspricht Nicht-LRT) Erhaltungszustand
1C 8043-371-0001-001 6430 80 C
2B 8043-371-0001-002 6430 80 B
3C 8043-371-0001-003 6430 80 C
4C 8043-371-0001-004 6430 90 C
5C 8043-371-0001-005 6430 80 C
6KA 8043-371-0002-001 6510 80 A
7B 8043-371-0002-002 6510 80 B
8A 8043-371-0002-003 6510 90 A
9A 8043-371-0002-004 6510 90 A
10C 8043-371-0002-005 6510 80 C
11B 8043-371-0003-001 3150 100 B
12B 8043-371-0003-002 3150 100 B
13B 8043-371-0003-003 3150 100 B
14A 8043-371-0004-001 6410 51 A
15A 8043-371-0004-002 6410 70 A
16A 8043-371-0004-003 6410 68 A
17KA 8043-371-0005-001 6410 70 A
18KA 8043-371-0005-002 6410 60 A

Tab. 2: Bewertung der Einzelflachen der Offenland-LRT.
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3.1 LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren

Im Standarddatenbogen des FFH-Gebiets sind 10 ha fir den LRT 6430 angegeben, aktuell sind fiir das Jahr
2018 0,08 ha nachgewiesen. Im Jahr 2008 wurden im Rahmen der amtlichen Biotopkartierung entlang des
Weidmoosgrabens, Gaberlbachs und Rofl3grabens Hochstaudenfluren beschrieben, die der LRT-Definition ent-
sprechen, weil es sich bei diesen FlieBgewassern um die Uferbegleitung begradigter Béche handelt (Nr. 8043-
1086-001, -1086-002, -1086-006 und -1088-001). Der Anteil dieser als GHOOBK codierten Besténde ergibt zu-
sammen gut 0,8 ha. Das heif3t, der LRT 6430-Bestand des Haarmooses hat sich seit 2008, z.B. durch regelma-
Rige Grunlandnutzung bis an die Bachufer, stark verkleinert. Es besteht konsequenterweise eine Wiederherstel-
lungspflicht.

3.2 LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen

Im Standarddatenbogen des FFH-Gebiets sind 100 ha fiir den LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen angege-
ben, aktuell sind fiir das Jahr 2018 unter 2 ha nachgewiesen. Dieser Verlust an LRT-Flache ist nur scheinbar
massiv, er kann vielmehr aufgrund einer vegetationskundlichen Detailkartierung von SCHRAG (1996) im Haar-
moos als Fehlinterpretation erklart werden. Dort steht unter der Vegetationseinheit Intensivgrinland (SCHRAG,
ebd.:35): ,Ein groRer Teil der Flache im Haarmoos wird intensiv als mehrschiriges Grinland oder im Weidebe-
trieb bewirtschaftet. Entwasserung und reichliche Diingung schaffen die Voraussetzungen dafiir. Die Pflanzenbe-
sténde sind meist dicht und von mastigem Wuchs. Aufer durch die typischen Arten des Wirtschaftsgriinlands wie
Alopecurus pratensis, Poa trivialis, Achillea millefolium u.a. sind sie gekennzeichnet durch typische Futter- und
Ansaatgraser wie Dactylis glomerata und Lolium multifiorum und durch die Nahrstoffzeiger Taraxacum officinale
und Heracleum sphondylium. Cirsium oleraceum, Angelica sylvestris und Lychnis flos-cuculi weisen auf den
feuchten Moorstandort hin.” Die Ausfiihrungen zu den Futtergrasern und Nahrstoffzeigern schlieBen die Anspra-
che als LRT 6510 Magere Flachland-Méahwiesen gemaR Kartieranleitungen weitgehend aus (LFU 2018c:42, 88).
Lediglich die Aufnahmenummer 10 ist sehr wahrscheinlich als LRT 6510-Flache anzusehen. In den anderen
Vegetationstabellen bei SCHRAG (1996) sind keine weiteren Bestdnde wiedergegeben, die der LRT 6510-
Definition entsprechen.

Bei der Biotopkartierung im Rahmen der amtlichen Biotopkartierung Bayern sind im Haarmoos im Jahr 2008 ca.
23 ha des LRT 6510 nachgewiesen worden. Ein beachtlicher Teil davon entsprach zu diesem Zeitpunkt den bei
SCHRAG (1996) beschriebenen Degradationsstadien ehemaliger Niedermoor-Gesellschaften, die durch Entwas-
serung und Diingung entstanden. Die bereits Mitte der 1980er Jahre eingeleiteten Extensivierungsbemihungen
fuhrten auf den dann nicht mehr stark gediingten Wiesen bei gleichmé&Rig wirksamer Entwésserung zu Anthoxan-
thum odoratum-reichen Gesellschaften, die als Relikte der nahrstoffreicheren Bewirtschaftung die Glatthaferwie-
sen-Arten enthielten. Diese sind im Jahr 2018 nur mit Einzelexemplaren oder nicht mehr anzutreffen. Ein Grof3teil
dieser Flachen sind also keine LRT 6510-Fl&chen, ja in weiten Teilen entsprechen sie wegen geringer Artenzahl
nicht einmal dem Biotoptyp GE Artenreiches Extensivgriinland der Bayerischen Biotopkartierung.

Die Ergebnisse von REVITAL (2015) entsprechen mit etwas iiber 5 ha LRT 6510-Vorkommen im Haarmoos der
grundsétzlichen Tendenz, sind aber nur eingeschréankt nutzbar, weil die Wiesen im fir eine Griinland-Erfassung
sehr unginstigen Monat September begutachtet wurden. Weiterhin wurden nicht die bayerischen Kartieranleitun-
gen verwendet, die erst eine landesweite Grundlage und Vergleichbarkeit ermdglichen.

Aufgrund der Bedeutung des Haarmooses filr die Wiesenbr(ter in Bayern und damit die VS-RL ist eine Mehrung
des LRT 6510 im Gebiet nicht gewiinscht. Vielmehr ist den Feuchtlebensrdumen der Vorrang zu geben (s. Kap.
7.2 Zielkonflikte).

Seite 9 von 49



Regierung von Oberbayern & AELF Traunstein (Hrsg.)(2019): Managementplan 8043-371, Teil Il Stand: 26.07.2019

Wald-LRT

Die folgenden Lebensraumtypen sind nicht im Standarddatenbogen des Gebietes gemeldet. Fir sie wurden kei-
ne Erhaltungsziele aufgestellt. Es entféllt daher eine Bewertung des Erhaltungszustandes. Es wurden keine In-
venturen oder qualifizierten Begénge entsprechend der Arbeitsanweisung (LWF 2004) durchgefihrt. Die MaR-
nahmen wurden aus den beim Kartierbegang gewonnenen Beobachtungen und Einschétzungen abgeleitet. Alle
MalRnahmen fiir diese Lebensraumtypen sind lediglich als wiinschenswert zu betrachten.

3.3 LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

Dieser LRT ist im SDB nicht genannt und fir ihn wurden keine Erhaltungsziele explizit festgelegt. Er ist aber als
potentieller Lebensraum und Brutplatz fiir den Rotmilan von Bedeutung (s. a. Teil I).

Kurzcharakterisierung

Standort
MéRig trockene bis ziemlich frische (méRig wechselfeuchte) Boden mit mittlerer bis guter Basenausstattung, z. T.
im Unterboden karbonatfiihrend; schatt- wie sonnseitig

Boden

Mittel- bis tiefgrindige Béden, die oberflachlich versauert sein kénnen, ansonsten jedoch néhrstoff- und basen-
reich sind; vorherrschende Humusformen sind Mull und mullartiger Moder

Bodenvegetation

Arten- und krautreich; bezeichnend ist das Vorkommen von Arten der Anemone-, Goldnessel-, Waldmeister- und
Gunselgruppe, z.B. Anemone nemorosa, Lamium galeobdolon, Ajuga reptans, Carex sylvatica, Milium effusum,
Mercurialis perennis, Brachypodium sylvaticum, Viola reichenbachiana und Carex brizoides. Ausgesprochene
Saurezeiger treten ebenso zuriick wie ausgesprochene Basenzeiger

Baumarten

Alleinige Dominanz der Buche, jedoch mit zahlreichen Begleitbaumarten wie Stiel- und Traubeneiche, Bergahorn,
Esche, Linde, Ulme, Hainbuche; die Tanne ist naturlicherweise beteiligt; Jungwiichse héufig mit héheren
Edellaubholzanteilen

Arealtypische Pragung / Zonalitat
Subozeanisch und subkontinental; zonal

Schutzstatus
Keiner

Vorkommen und Flachenumfang

Der LRT ist im Natura 2000-Gebiet Haarmoos mit einem Bestand auf einem Areal von 6,0 ha (= 2,15 % der Ge-
bietsfléche) vertreten. Er liegt auf dem Mor&nenhiigel, der sich im Gstlichen Teil des Gebiets zwischen Haarmoos
und dem Abtsdorfer See erstreckt. Im Osten, zwischen dem Hiigel und dem Ufer des Sees geht der Wald in
einen Eschen-dominierten Laubmischwald tber (SLW). Die eingestreuten Fichtenbestinde wurden ebenfalls vom
Lebensraumtyp abgegrenzt. An den dbrigen Seiten grenzt die offene Flur des Haarmooses an.

Die Flache befindet sich im Eigentum des Freistaates Bayern und wird von den Bayerischen Staatsforsten AGR
(BaySF) bewirtschaftet. In der Organisationsstruktur der BaySF gehdért sie zum Forsthetriebe Berchtesgaden,
Revier Petting und ist Teil des Distrikts ,,77 Fischerholz".

Bestandssituation

Der Bestand besteht zu etwa 60 % aus Buchen, ca. 20 % Stieleiche und ca. 10 % Nadelholz (liberwiegend Kie-
fer, in geringem Umfang Fichte, Larche und Douglasie). Der Rest verteilt sich auf geringe Anteile von Edellaub-
hélzern wie Esche, Bergahorn, Vogelkirsche und Hainbuche. Damit kommen auf3er Tanne, Berg-Ulme und Win-
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ter-Linde die wesentlichen Haupt- und Nebenbaumarten vor. Das Durchschnittsalter betragt etwa 60 Jahre. Am
sudlichen Ende existiert ein ca. 0,5 ha grof3er Altholzrest mit bis zu knapp 200 Jahre alten Buchen und Eichen.
Dieser Bestandesteil ist auch wegen seines hohen Anteils an Biotopbdumen und Totholz (s.u.) - auch in Hinsicht
auf die Funktion des Gebiets als Vogelschutzgebiet — von groRem naturschutzfachlichem Wert. Er sollte mdg-
lichst lange erhalten und — soweit es die Verkehrssicherung zulasst — der nattirlichen Entwicklung bis zum Zer-
fallsstadium (iberlassen bleiben. Der Ubrige Teil des Bestandes befindet sich fast ausschlief3lich in der (begin-
nenden) Reifungsphase. Wegen der geringen Fléche des Lebensraumtyps ist nicht zu erwarten, dass alle Ent-
wicklungsstadien gleichzeitig flichenhaft vorhanden sind. Die derzeitige plenterartige Bestandesstruktur vereint
aber viele Entwicklungsstufen und stellt somit einen guten Kompromiss dar. Diese Struktur sollte auch zukiinftig
erhalten werden, wobei darauf geachtet werden sollte, dass auch in Zukunft einzelne Waldteile ein hohes Alter
erreichen und sich bis zur Zerfallsphase entwickeln kdnnen.

Trotz des (iberwiegend noch relativ geringen Alters ist reichlich Verjiingung und Zwischenstand vorhanden, so-
dass der Bestand sowohl in der Flache als auch vertikal sehr strukturreich ist. In dem kleinen Altholzrest am
Sudende sind auffallend viele Biotopb&dume (ca. 10 St/ha) und auch ausreichend Totholz (sowohl liegend wie
stehend) vorhanden. Allerdings sind im gréReren Teil des Bestandes kaum Biotopb&dume und Totholz zu finden,
sodass dort zukinftig verstarkt auf die Erhaltung dieser wichtigen Strukturelemente geachtet werden sollte.

In der reichlich vorhandenen Verjlingung dominiert die Buche. Nur Bergahorn kommt noch in nennenswertem
Anteil vor. Von anderen lebensraumtypischen Baumarten wurden nur Hainbuchen und Vogelkirschen sporadisch
beobachtet. Auf die Erhaltung und Férderung dieser seltenen Baumarten sollte bei Pflege- und Durchforstungs-
maflinahmen besonders geachtet werden. An nicht lebensraumtypischen Baumarten in der Verjlingung ist nur die
Fichte mit ganz geringen Anteilen vertreten.

3.4 LRT 91EQ0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Dieser LRT umfasst sehr unterschiedliche Waldgesellschaften: flieBgewasserbegleitende Erlen- und Eschenau-
walder sowie quellige, durchsickerte Walder in Talern oder an HangfiiRen und die Weichholzauen (Salicion al-
bae) an regelmdRig und oft langer liberfluteten Flussufern. Eine Zuordnung von Waldbestanden zu diesem LRT
ist einerseits moglich bei regelmaRiger Uberflutung, allerdings nicht genauer festgelegter Dauer (dann u.U.
schlechterer Erhaltungszustand bei geringer Dauer), andererseits bei Beeinflussung durch Grundwasserstro-
mungsdynamik, die zu hohen Grundwasserstanden oder Druckwasseriiberstauung flihrt (Druckwasserauen). Die
Grundwasserstrome mussen dabei auf jeden Fall in Zusammenhang mit der Auendynamik stehen. Der Lebens-
raumtyp ist weit gefasst, so dass als Grundeinheit i. d. R. die Subtypen zu kartieren sind (LfU & LWF 2010). Im
Natura 2000-Gebiet ,Haarmoos* kommt nur der Subtyp 91E2* ,Erlen- und Erlen-Eschenwalder* vor.

> Subtyp 91E2*  Erlen- und Erlen-Eschenwalder*

Dieser LRT wird in den konkretisierten Erhaltungszielen zwar nicht explizit aufgefiihrt, allerdings wird in den SPA-
Erhaltungszielen fir Rot- und Schwarzmilan, Grauammer und Neuntéter die Erhaltung ,von strukturreichen, sto-
rungsarmen Wald-Offenland-Komplexen* sowie kleinerer Anteile an Gehdlzen und Einzelbiischen...” gefordert
(s.a. Teil ). Die Erlen- und Erlen-Eschenwalder gehéren neben weiteren Feldgehélzen, Hecken und Strauch-
gruppen zu diesen Strukturen und ihre Erhaltung ist somit Ziel der Gebietsausweisung.

Die Bestande wurden bei der Biotopkartierung im Jahr 2008 als Biotope ,Gewdasserbegleitgehdlze” bzw. ,Auwal-
der LRT 91EQ* kartiert.

Kurzcharakterisierung

Standort:

Feuchtstandorte, inshbesondere an Quellaustritten und Fliegewassern sowie in Mulden und Télern mit sehr hoch
anstehendem Grundwasser; im Frithjahr hdufig periodisch tberflutet; meist starke mechanische Beanspruchung
der Bestockung durch die Erosionstatigkeit des Wassers; zum Teil nur noch Grundwasserdynamik vorhanden

Boden:
Anmoor-, Hang- und Quellgleye mittlerer bis hervorragender Nahstoffversorgung; Humusform L-Mull (sauerstoff-
reich) bis Anmoor (sauerstoffarm); drtlich mit Quellen und Versinterungen
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Bodenvegetation:

Artenreiche Mischung aus Mullzeigern frischer bis feuchter Standorte (Anemone-, Goldnessel-, Giinsel-, Schar-
bockskraut-Gruppe) Nassezeiger der MadesuR-, Sumpf-seggen- und Sumpfdotterblumen-Gruppe, z.B. Caltha
palustris, Filipendula ulmaria und Cirsium oleraceum. Im Bereich von Quellaustritten kommen Zeigerarten fiir
rasch ziehendes Grundwasser wie Carex remota, Chrysosplenium alternifolium, Equisetum telmateja, Lysimachia
nemorum und Arten moosreicher Quellfluren, z.B. Cratoneuron commutatum und Cardamine amara hinzu

Baumarten:

Je nach N&ssegrad und Nahrstoffgehalt Dominanz von Esche oder Schwarz- bzw. Grauerle mit Traubenkirsche
im Unterstand; wichtigste Mischbaumarten sind Bruch- und Silberweide in Gewassernahe sowie Bergahom,
Flatterulme und Stieleiche im Ubergangsbereich zur Hartholzaue; an Moorrandern naturlicherweise Fichte mit
vertreten

Arealtypische Pragung / Zonalitat:
Subatlantisch bis subkontinental; azonal, d.h. nicht durch das Klima, sondern durch die Gewésserdynamik ge-

pragt.

Schutzstatus:
Prioritar nach FFH-RL; geschitzt nach § 30 BNatSchG

Vorkommen und Flachenumfang

Dieser LRT kommt auf drei Flachen mit insgesamt 2,19 ha (= 0,8 % der Gebietsflache) im Natura 2000-Gebiet
Haarmoos vor.

Die erste Teilflache liegt an der nordéstlichen Grenze des Gebiets. Sie erstreckt sich auf knapp 500 m Lange am
Ufer des Abtsdorfer Sees von der Miindung des Gaberlbachs bis zum Auslauf des Sees in den Schinderbach.
Der Bestand befindet sich zwar nicht an einem FlieRgewasser, aber im Schwankungsbereich des Seewasser-
spiegels und weist eine lebensraumtypische Vegetation auf. Somit ist er auch als Weichholzaue auszuweisen. In
dem sudlich anschlieenden bewaldeten Uferstreifen sind ebenfalls kleinflachig Waldteile enthalten, die als LRT
91E2* anzusprechen waren. Sie wurden aber wegen ihrer geringen Grof3e nicht kartiert. Die beiden anderen
Teilflachen sind typische Galeriewalder entlang des Gaberlbachs zwischen Seebichl bis kurz vor die Mindung in
den Abtsdorfer See (ca. 300 m) sowie am Firschlinger- und RoRgraben (ca. 900 m) im stidwestlichen Bereich
des Gebiets.

Bestandssituation

Die Flache am Ufer des Abtsdorfer Sees macht insgesamt einen sehr naturnahen Eindruck und ist auch auf-
grund der Lage zwischen dem See mit seiner Verlandungszone im Osten und den Feuchtwiesen im Westen von
besonderer naturschutzfachlicher Wertigkeit. Der Bestand wird von Schwarz-Erlen dominiert, daneben kommen
Traubenkirschen und Reif-Weiden und in geringerem Umfang Moor-Birken und Silber-Weiden vor, wobei von
letzteren einige méchtige Altbdume optisch hervortreten. Die Strauchschicht mit viel Kreuz- und WeiRdorn ist gut
ausgebildet. Die Bodenvegetation ist stellenweise durch die angrenzenden Ufer- und Verlandungsgesellschaften
gepragt. Das Alter der Baume reicht von der Verjlingung bis zu ca. 80 Jahren (Reifungsstadium), einzelne Silber-
Weiden kdnnen auch &lter sein. Der Bestand ist sowohl in der Flache als auch vertikal reich strukturiert, weist
aber nur wenige Hohlen- und Biotopb&ume und kaum Totholz auf. Dies ist zum Teil auf die nattirlicherweise ge-
ringen Dimensionen der Bédume zuriickzuflihren, allerdings sollte es zukiinftig mdglich sein, durch Nutzungsver-
zicht von Biotopb&dumen und anfallenden Totholz die Anteile zu erhhen. Inshesondere die starker dimensionier-
ten Silber-Weiden sollten erhalten werden und langfristig dem nattirlichen Zerfall Uberlassen werden. Da der
Bestand forstwirtschaftlich kaum nutzbar ist, wére auch zu priifen, ob eine Nutzungsaufgabe zu Gunsten des
Naturschutzes (Prozessschutz) moglich ist.

Bei den Flachen entlang des Gaberlbachs und des Fiirschlinger- und RoRgrabens handelt es sich um schma-
le, meist einreihige Baum- und Strauchstreifen auf beiden Uferseiten. Die Baumschicht wird etwa zur Halfte aus
Schwarzerlen, zu einem Viertel aus Eschen und des Weiteren aus Traubenkirschen, Weiden (meist Purpur- und
Reifweide), Eichen und Berg-Ahorn gebildet. Vereinzelt sind Moor-Birken, Winter-Linden und Vogelkirschen zu
finden. Die Strauchschicht enthélt eine Vielzahl gesellschaftstypische Arten wie Hartriegel, Pfaffenhiitchen,
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Schneeball, Holunder u.a. Der Altersrahmen bei den B&umen reicht von der Verjingung bis zu einzelnen knapp
100-jahrigen Eichen und Eschen, der Durchschnitt dirfte etwa bei 50 Jahren liegen. Die Baume und Straucher
werden wohl im Zuge der Gewésserunterhaltung einzelstammweise bis kleinrdumig auf den Stock gesetzt. Dies
fordert die raumliche, alters- und artenmaRige Vielfalt. Allerdings ist dadurch auch hier das Vorkommen von Bio-
topbaumen und Totholz sehr gering. Die langfristig Erhaltung von Altbdumen und das Belassen von anfallendem
Totholz, eventuell auch von Reisighaufen mit Restholz aus den PflegemalRnahmen, wéren wiinschenswert.

Wahrend der Flrschlinger- und Rof3graben zumindest teilweise ein relativ naturnah maandrierendes Bachbett
aufweisen, verlguft der Gaberlbach als schnurgerades, kanalartiges Gerinne.

Hier wére eine natirlichere Gestaltung des Bachlaufes, z. B. durch die Aufweitung des Bachbetts und Abflachung
der Bdschungen eine dkologische Aufwertung méglich. Zusétzlich kdnnte dies positive Auswirkungen durch eine
Verz6gerung des Hochwasserablaufs und eine Verringerung von Nahrstoffeintragen in den See haben. Es wiirde
aber den Verzicht auf angrenzende landwirtschaftliche Flachen bedeuten und ware nur im Einverstandnis der
Eigentimer mdglich.
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4. Arten der FFH- und SPA-Richtlinie
4.1 Anhang Il-Arten der FFH-RL des SDB

Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche teleius, Glaucopsyche nausithous)

Beide Blaulings-Arten werden unter verschiedenen wissenschaftlichen Namen gefilhrt:
Phengaris (= Maculinea = Glaucopsyche) teleius
Phengaris (= Maculinea = Glaucopsyche) nausithous

Nach langjahrigen Diskussionen wurde im August 2017 von der International Commission on Zoological Nomen-
clature (ICZN) auf Basis neuer genetische Ergebnisse dem Gattungsnamen Phengaris Prioritat eingeraumt. Die
Gattungsnamen Maculinea und Glaucopsyche sollten daher in Zukunft nicht mehr gebraucht bzw. nur zur Erlau-
terung angegeben werden.

Gemal der Artenschutzkartierung liegen Nachweise aus den Jahren 1989, 1991, 1999, 2000 und 2009 vor (LfU
2018f, ASK-Nummer 80430001, 80430036, 80430049, 80430123, 80430493, 80430510). Durch die systemati-
schen Erfassungen in 2018 festigt sich das Bild Gber die mittleren bis guten Populationen der beiden Falter im
Haarmoos.

Bestand, Habitate und Bewertung

Art PopulationsgroRe und -struktur sowie Erhaltungszustand
Verbreitung im FFH-Gebiet Habitat- | Popula- | Beein- | Gesamt
qualitat tion trachti-
gung
i Teilpopulation 1 im Zentrum: 112 Individu- A A C
Heller Wiesenknopf- en gezahlt B
Ameisenblauling (Glauco-
psyche teleius) Teilpopulation 2 am Ufer des Abtsdorfer A C C
Sees: 20 Individuen gezéhlt
Dunkler Wiesenknopf- gglzlgﬁlrzulatlon 1im Zentrum: 76 Individuen A B C “
Ameisenblauling (Glauco- - -
psyche nausithous) Teﬂpopulaﬂpn 2am Ufef des Abtsdorfer A C C
Sees:; 1 Individuum gezahlt

Tab. 3: Arten des Anhanges Il im FFH-Gebiet, die im Standarddatenbogen enthalten sind

Heller Wiesenknopf-Ameisenbléduling (Glaucopsyche teleius)

Bestand, Habitate und Bewertung

Es wurden insgesamt 132 Individuen (Maximalzahl bei einer Begehung am 24.07.2018) des Hellen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings in zwei Teilpopulationen nachgewiesen. Auf Population 1 entfielen dabei 112 der gezahlten
Falter, auf Population 2 20 Individuen.

Die vitale Population 1 ist auf einen sehr grof3flachigen Habitatbereich verteilt und schlie3t einen Groldteil der
extensiv genutzten Wiesen im Natura 2000-Gebiet mit ein. Dort konnte die Mehrzahl der Nachweise von Glauco-
psyche teleius erbracht werden (112 Individuen). Die einzige Raupenfutterpflanze, der GrolRe Wiesenknopf (San-
guisorba officinalis) ist in diesem Bereich in mittlerer Haufigkeit vorhanden, wobei die Pflanzen und damit auch
die Falter auf den Flachen sehr verstreut vorkommen. Der Grof3teil der Flachen wird fiir eine optimale Entwick-
lung der Falter zu frih gemaht. Bei vitalen Populationen wird eine Mahd Anfang September in der Regel verkraf-
tet, es geht jedoch ein bisher nicht bezifferter Teil der Brut mit den geméhten Wiesenknopf-Blitenkdpfen verlo-
ren. Erst eine Mahd ab Mitte September ist schadlos (BINZENHOFER et al. 2013). Aktuell wird die Bewirtschaftung
von der vitalen Population gut verkraftet, da die gesamte Habitatflache sehr grof? ist und damit wohl immer aus-
reichend grof3e Randbereiche mit Futterpflanzen lange genug ungemaéht bleiben.

Die kleine Population 2 am Ufer des Abtsdorfer Sees im Nordosten des FFH-Gebiets beherbergt nur relativ weni-
ge Individuen von Glaucopsyche teleius (20 Individuen). In diesem Bereich ist der GroRe Wiesenknopf héufig und
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es findet eine Spatmahd (ab 01.09.) statt, die in der Regel von vitalen Populationen verkraftet wird (BINZENHOFER
et al. 2013). In diesem speziellen Fall wird die Mahd Anfang September wohl deshalb verkraftet, da die kleine
Teilpopulation 2 mit der groRen Teilpopulation 1 gut vernetzt ist und von dort immer wieder Tiere einwandern. Die
beiden Teilpopulationen liegen nur etwa 500 m voneinander entfernt und sind (iber einen Gehdlzsaum verbun-
den.

In beiden Vorkommen scheint die Hauptwirtsameise Myrmica scabrinodis (Trockenrasen-Knotenameise) in aus-
reichender Dichte und Verbreitung vorhanden zu sein.

Gesamtbewertung
Habitatqualitat A (hervorragend) B (gut) C (mittel - schlecht)
Landschaftsstruktur, Bewirt- | sehr gute Auspragung /fiir | (noch) gute Ausprégung / fir | mittlere bis schlechte Aus-
schaftungs-mosaik die Art sehr giinstig die Art glinstig pragung / fir die Art un-

z. B. Komplexe aus grof3fla- | z. B. Komplexe aus flachigen | ginstig

chigen Habitaten mit guins-
tigem Mahdregime, sowie
vernetzt durch Grabensau-
me mit Wirts-

Habitaten, die zumindest
teilweise mit guinstigem
Mahdterminen bewirtschaftet
werden und somit noch eine

z. B. seit langem brachge-
fallene, verbuschende
Feucht- oder Streuwiesen
oder groRflachige Griinland-

pflanzenbestanden. ausreichende Reproduktion Acker-Komplexe
sicher-stellen, ergénzt und
vernetzt durch Grabensdume
mit Wirts-pflanzenbestanden.
Vorkommen von Sanguisor- | haufig mittel gering
ba officinalis
Verbundsituation der (Teil-) miteinander vernetzt, < 1km | relativ nahe beieinander, 1-2 | isoliert
Habitate Uber lineare Strukturen, km und zumindest nicht durch | durch stark befahrene
Saume, Griinland Barrieren getrennt StraBRen, geschlossene
Walder etc.
Zustand der Population A (gut) B (mittel) C (schlecht)
Gesamtzahl Falter >50 21-50 <20
Anteil besiedelte Transekte > 75% 50-75% <50% und wenig Aus-
tausch
Beeintrachtigungen A (keine - gering) B (mittel) C (stark)

Auswirkungen von Nutzung
und Pflege auf die Populati-
on(en)

keine bis sehr geringe
Beeintrachtigung bzw.
optimal angepasste Pfle-
gemahd / optimal ange-
passte extensive Schaf-
beweidung

z. B. Rotationsbrachen oder
Nutzungsmosaik

geringe bis mittlere Beein-
trachtigung

z. B. durch randliches Inten-
sivgriinland oder Einzelfl&-
chen zu friih gemaht

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléduling (Glaucopsyche nausithous)

Bestand, Habitate und Bewertung

Es wurden insgesamt 77 Individuen (Maximalzahl bei einer Begehung am 24.07.2018) des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblaulings in zwei Habitatbereichen nachgewiesen. Auf Population 1 entfielen dabei 76 der gezahl-
ten Falter, auf Population 2 ein Individuum.

Population 1 ist auf einen sehr grof3flachigen Habitatbereich verteilt und schlieRt einen GroRteil der extensiv ge-
nutzten Wiesen im FFH-Gebiet mit ein. Dort konnte auch die Mehrzahl der Nachweise von Glaucopsyche nausit-
hous erbracht werden (76 Individuen). Die einzige Raupenfutterpflanze, der GrolRe Wiesenknopf (Sanguisorba
officinalis), ist in diesem Bereich in mittlerer Haufigkeit vorhanden, wobei die Pflanzen und damit auch die Falter
auf den Flachen sehr verstreut vorhanden sind. Der Grof3teil der Fl&chen wird fiir eine optimale Entwicklung der
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Falter zu frith gemaht, was von Glaucopsyche nausithous in diesem Gebiet schlecht verkraftet wird. Bei vitalen

Populationen ist eine Mahd Anfang September in der Regel vertretbar, es gehen jedoch bis zu 53 % der Brut mit
den gemahten Wiesenknopf-Blitenkdpfen verloren, erst eine Mahd ab Mitte September ist schadlos (BRAU et al.

2013).

Population 2 am Ufer des Abtsdorfer Sees im Nordosten des FFH-Gebiets beherbergt nur Einzelindividuen von
Glaucopsyche nausithous. In diesem Bereich ist der Grol3e Wiesenknopf héufig und es findet eine Spatmahd (ab
01.09.) statt, die von der sehr kleinen Population schlecht verkraftet wird. Positiv ist jedoch zu bewerten, dass die
beiden Teilhabitate nur etwa 500 m voneinander entfernt liegen und iiber einen Gehdlzsaum vernetzt sind.

Da die Anspriiche in Bezug auf Habitatausstattung und Nutzung bei beiden Wiesenknopf-Ameisenbléaulingen
sehr &hnlich sind, Glaucopsyche nausithous sogar in der Regel einen wesentlich geringeren Flachenbedarf fir
eine (iberlebensfahige Population hat, sind die Grlinde fir die geringen Individuenzahlen, neben den unglinstigen
Mahdzeitpunkten, sehr wahrscheinlich auch in der geringen Dichte und Verbreitung der Hauptwirtsameise Myr-
mica rubra zu finden. Wie gro3 der Einfluss der beiden Parameter Mahd und Vorkommen der Wirtsameise auf
die PopulationsgréfRe jeweils ist, ist ohne Untersuchungen zur Ameisenfauna allerdings nicht zu beziffern.

Gesamtbewertung
Habitatqualitét A (hervorragend) B (qut) C (mittel - schlecht)
Landschaftsstruktur, Bewirt- | sehr gute Auspragung / fiir | (noch) gute Auspragung / fiir | mittlere bis schlechte Aus-
schaftungsmosaik die Art sehr glinstig die Art giinstig pragung / fir die Art un-

z. B. Netz aus ungediing- z. B. Grabenrénder mit guten | gunstig

ten Feuchtwiesen mit guten
Wiesenknopf-Besténden,
insbesondere in unregel-
méaRig gemahten Randbe-
reichen

Wiesenknopf-Besténden, aber
inmitten intensiver landwirt-
schaftlicher Nutzflachen

z. B. seit langem brachge-
fallene, verbuschende
Feucht- oder Streuwiesen
oder groRflachige Griinland-
Acker-Komplexe

Vorkommen von Sanguisor- | haufig bis mittel gering

ba officinalis

Verbundsituation der (Teil-) miteinander vernetzt, < relativ nahe beieinander, 1-2 isoliert

durch stark befahrene
StraBRen, geschlossene
Waélder etc.

Habitate

1km
tber lineare Strukturen,
Saume, Griinland

km und zumindest nicht durch
Barrieren getrennt

Zustand der Population A (gut) B (mittel)
Gesamtzahl Falter bzw. > 100 51-100
Abundanzklasse

Anteil besiedelte Transekte > 75% 50-75%
Beeintrachtigungen A (keine - gering) B (mittel)

Auswirkungen von Nutzung

und Pflege auf die Populati-

on(en)

keine bis sehr geringe
Beeintrachtigung bzw.
optimal angepasste Pfle-
gemahd

z. B. Rotationsbrachen
oder Nutzungsmosaik

geringe bis mittlere Beein-
trachtigung

z. B. durch randliches Inten-
sivgriinland oder Einzelfla-
chen zu frilh gemaht
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4.2 Anhang Il-Arten der FFH-RL, die nicht auf dem SDB genannt sind
Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Ein Nachweis gelang zuletzt 2009 im Rahmen der Naturschutzfachkartierung im Landkreis. Die Nachweise sind
unter den Nrn. 80430331 und 80430001 in der Artenschutzkartierung enthalten (LfU 2018f).

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Ein Nachweis mit Bat Detector gelang 2011 und ist unter der Nr. 80430469 in der Artenschutzkartierung enthal-
ten (LfU 2018f).
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4.3 Anhang I-Arten der VS-RL des SDB

Die Daten und Ergebnisse sind — soweit nicht anders gekennzeichnet - als Zitat aus ScHoLz (2016) ent-
nommen.

Wachtelkdnig (Crex crex)

Bestand, Habitate und Bewertung

Im Rahmen der Untersuchung konnte kein Hinweis auf ein Wachtelkonig-Vorkommen erbracht werden. Speziell
zur Balzphase, Anfang/Mitte Mai, herrschten im Haarmoos lang anhaltende Hochwasser, die mit hoher Wahr-
scheinlichkeit der Grund dafir waren, dass potentielle Brutvogel aus dem Gebiet abwanderten.

Fur Mitte Mai liegt ein Rufnachweis fiir das stidliche Gebiet als Sekundérnachweis vor (SCHAUDT). Grundsétzlich
findet die Art vor allem in den von Seggen dominierten Griinlandern optimale Brutbedingungen im Haarmoos vor.

Der Wachtelkonig wurde im Zeitraum 1988 — 2016 nur unregelméafig und nur mit einzelnen Vorkommen im Ge-
biet nachgewiesen. Nach einer Pause in den Jahren 2007 bis 2014 konnte die Art im Jahr 2015 mit mindestens
zwei Rufern nachgewiesen werden. Der Wachtelkonig gilt auch in anderen Gebieten als Art mit nicht unerhebli-
chen Bestandsschwankungen. Im Jahr 2016 konnten zwar im Rahmen der beiden néchtlichen Rufkontrollen
keine Rufe erfasst werden, es liegt allerdings ein Sekundarnachweis eines Rufers Ende Mai, fir den stidlichen
Teil des Haarmooses vor (SCHAUDT). Aufgrund des langer anhaltenden Hochwasserereignisses zur Brutzeit ist
allerdings eher davon auszugehen, dass es 2016 zu keiner Brut kam.
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Tab. 4: Bestandsentwicklung des Wachtelkénigs im Haarmoos von 1988 bis 2016.

Die Bereiche mit heterogenen Vegetationsbestdnden mit flachigen Carex-Wiesen, einzelnen Geblschen als
Deckungsstruktur, artenreichen Extensivwiesen sowie gemahten Flachen, stellen gut strukturierte Lebensrdume
fur die Art dar. Bayernweit liegt ein relativ konstanter Bestandstrend seit 1998 vor (LFU 2015).
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Einstufung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand des Wachtelkonigs wird gemaR der LfU-Verrechnungstabelle hergeleitet. Bewertungsein-
heit ist die gesamte Habitatflache der Art im Haarmoos.

[ Zustand der Population

Der Wachtelkdnig wurde im Jahr 2016 nur einmalig rufend iber einen Sekundéarhinweis festgestellt. Auch in friiheren Jah-
ren konnte die Art nur unregelméBig im Gebiet erfasst werden. (Angaben zur Methodik und dem Umfang der durchgefiihr-
ten Erhebungen sind eingangs, in Kap. 5 dargestellt.)

Bewertung Anzahl Reviere: C

Mehr als zwei Rufer wurden im Gebiet noch bei keiner Kartierung erfasst. Da die Art erheblichen jahrlichen Bestands-
schwankungen unterliegen kann und im Jahr 2016 aufgrund der langanhaltenden Hochwassersituation speziell zur Brutzeit
sehr schlechte Bedingungen fiir die Art vorlagen, ist eine Wertung der Bestandsentwicklung nicht méglich. Bewertung Be-
standsentwicklung: C

Bewertung des Zustandes der Population ©

I Habitatqualitat

Im Gebiet liegt fur die Art eine optimale Strukturierung der Kernlebensrdume vor. Der heterogene Vegetationsbestand mit
flachigen Carex-Wiesen, einzelnen Geblischen als Deckungsstruktur, artenreichen Extensivwiesen sowie gemahten Fla-
chen in angrenzenden Bereichen, als optimale Nahrungssuchgehiete, stellen gut strukturierte Lebensraume fiir die Art dar.

Bewertung strukturelle Ausstattung: A/B

Fur den Wachtelkénig steht eine zusammenhéngende, besiedelbare Flache von mindestens 100 ha zur Verfugung. Grund-
satzlich wiirde insofern eine Lebensraumkapazitat fir mehr als ein oder zwei Brutpaare vorliegen. Allerdings wird der (iber-
wiegende Teil der im Vertragsnaturschutz befindlichen Flachen mittlerweile friher gemaht (01.07.). Dies kann zu einer
Abnahme der Habitatqualitat aufgrund der spaten Brutzeit der Art flihren.

Bewertung Grél3e und Kohérenz: C

Aufgrund der Nutzungsaufgabe in Teillebensraumen kommt es stellenweise zu einer Verfilzung der Wiesen. Die Wasser-
versorgung in den Kernzonen des Haarmooses ist fir den Wachtelkdnig insgesamt als giinstig zu bewerten.

Bewertung Dynamik/Veranderung durch natiirliche Prozesse: B

Bewertung der Habitatqualitét B

1l Beeintrachtigungen

Der Wachtelkdnig ist in seinen Brutrevieren abhdngig von zusammenhé&ngenden feuchten Extensivwiesen, die erst ab
Anfang, besser Mitte August, gemaht werden. Im Gebiet ist aktuell eine starke Tendenz hin zu frilheren Schnittzeitpunkten
zu erkennen. In den Randflachen findet bereits seit langerem eine Nutzungsintensivierung statt, die v. a. friihere und haufi-
gere Mahdtermine sowie eine nachteilige Mahtechnik mit sich bringt. Eine Stérung durch Freizeitnutzung ist im Gebiet fiir
den Wachtelkonig nicht festzustellen.

Bewertung von Beeintréchtigungen ©

Gesamtbewertung

Zustand der Population | C

Habitatqualitét B -> Gesamterhaltungszustand Wachtelkdnig -
Beeintréchtigungen C
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Neuntdter (Lanius collurio)

Bestand, Habitate und Bewertung

Bei den Erfassungen in den Jahren 1998 und 2008 wurde jeweils nur ein Brutrevier der Art abgegrenzt. Die Er-
fassung im Jahr 2016 zielte speziell auch auf die Ermittiung aller Reviere des Neuntéters innerhalb des SPA-
Gebietes sowie in angrenzenden Flachen. Fir das Untersuchungsgebiet konnten dabei insgesamt drei Reviere
der Art nachgewiesen werden wobei ein Revier nur ein mégliches Brutvorkommen darstellt.

Einstufung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand des Neuntéters wird geméal den Vorgaben von LfU und LWF hergeleitet. Bewertungsein-
heit ist die gesamte nutzbare Habitatflache der Art im Haarmoos.

[ Zustand der Population

Der Neuntéter wurde im Rahmen einer flachendeckenden Erfassung im Untersuchungsgebiet mit drei Revierpaaren erfasst.
Bewertung Anzahl Reviere: C

Der Anteil der nutzbaren Habitatflache mit geeigneten Strukturen inkl. Nahrungsflachen, wird auf ca. 25 % der insgesamt
ca. 300 ha groRen Gebietsflache bewertet. Bezogen auf die Bereiche mit geeigneter Lebensraumausstattung, liegt eine
Siedlungsdichte von 0,4 BP/10 ha vor. BAUER et al. geben fiir die Art Siedlungsdichten mit max. 2,9-9,4 Rev./km? fiir Teil-
gebiete mit Optimallebensrdumen an.

Bewertung Siedlungsdichte pro 10 ha potenziellen Habitats: C
Fir Aussagen zur Bestandsentwicklung fehlen Daten aus regelméfigen Bestandserhebungen.

Bewertung des Zustandes der Population ©

I Habitatqualitat

Erwartungsgeman werden im Haarmoos die weithin offenen Flachen durch den Neuntéter deutlich geringer besiedelt, als
die Randzonen des Gebiets. Die nutzbaren Habitatflachen im Haarmoos beschrénken sich auf diese Randzonen und auf
Flachen, die seit langerem einer starkeren Bracheentwicklung unterliegen. Es existieren drei bis vier gréf3ere zusammen-
héngende Bereiche, die sich durch einen hoheren Anteil an Brachen charakterisieren lassen. Zwar wird hier kein ausge-
pragter Halboffenland-Charakter erreicht, eine ausreichende Ausstattung mit Strauchern als Ansitzwarten, linearen Gehdlz-
strukturen und geeigneten Nahrungsflachen im Umgriff von Extensivgriinland, ist vorhanden.

Bewertung strukturelle Ausstattung: B
HabitatgréRe und Vernetzung sind fiir die Art als giinstig zu bewerten.
Bewertung Grée und Kohérenz: B

Durch die anhaltende Verbrachungstendenz im Haarmoos verbessert sich die Lebensraumeignung fir den Neuntéter, v. a.
in den Randzonen. Zu berlcksichtigen ist hierbei, dass grundsétzlich weithin offene intakte Wiesenbriitergebiete nicht zu
den Primarhabitaten der Art zahlen und hier i. d. R., nur durch einen Mangel in der Pflege und Bewirtschaftung neue Le-
bensréaume fiir den Neuntdter entstehen kénnen.

Bewertung Dynamik/Veranderung durch natrliche Prozesse: A/B

Bewertung der Habitatqualitat B

M Beeintrachtigungen

Das Gebiet unterliegt v. a. von den Réndern her, einer zunehmenden Nutzungsintensitat auf gréReren, zusammenhéngen-
den Fl&chen. Eine entscheidende Beeintrachtigung des Umfelds der Neuntéter-Reviere ist allerdings noch nicht zu erken-
nen, da im Gebiet noch Flachen vorhanden sind, die zwar eine Lebensraumeignung darstellen, aber noch nicht besiedelt
sind.

Bewertung Beeintrachtigungen: B

Bewertung von Beeintréchtigungen B

Gesamtbewertung

Zustand der Population ©

Habitatqualitét B > Gesamterhaltungszustand Neuntoter B
Beeintréchtigungen B
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

Bestand, Habitate und Bewertung

Fir den Schwarzmilan liegen aktuell keine Nachweise im Gebiet Haarmoos vor. Der letzte Nachweis erfolgte
2008 mit 2 Tieren (Artenschutzkartierung LfU 2018f). Er wird daher fiir das Gebiet als ,verschollen” bezeichnet.

Rotmilan (Milvus milvus)

Bestand, Habitate und Bewertung

Der Rotmilan konnte wie der Wespenbussard, mehrmals im Gebiet bei der Nahrungssuche oder bei Uberfliigen
beobachtet werden. Ein mdglicher Brutplatz konnte in den siidwestlich angrenzenden gréfReren Waldgebieten,
aber auch am Leutstetter Berg stidwestlich von Abtsdorf liegen.

Einstufung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand des Rotmilans wird gemal der LfU-Verrechnungstabelle bewertet. Die Bewertung der
Population setzt sich aus der Bewertung der Siedlungsdichte (Qualitat des Lebensraumes), der Gesamtzahl der
im Gebiet britenden Paare (Bedeutung des Gebietes fiir den landesweiten Bestand der Art) und des Bestand-
strends (falls verfiighar) zusammen. Bewertungseinheit ist das gesamte Vogelschutzgebiet.

[ Zustand der Population

Der Rotmilan wurde im Rahmen der Wiesenbriitererfassung mit einem wahrscheinlichen Brutrevier, auRerhalb des stdost-
lichen Untersuchungsgebietes erfasst. Dem Haarmoos kommt dabei eine erhhte Bedeutung als Nahrungsflache zu.

Bewertung Anzahl Reviere: B

Als Brutlebensraum scheidet sicherlich ein GrofRteil des Haarmooses fiir den Rotmilan aus. Auch das vermutete Brutrevier
liegt mit hoher Wahrscheinlichkeit im siidlichen Anschluss an das SPA-Gebiet. Das Vorkommen befindet sich am Rand der
bayernweiten Verbreitung, so dass hier generell mit geringeren Dichten der Art zu rechnen ist.

Siedlungsdichte (BP/10 km2) bezogen auf die Gesamtflache des SPA-Gehietes: B
Fur Aussagen zur Bestandsentwicklung fehlen Daten aus regelméfRigen Bestandserhebungen.

Bewertung des Zustandes der Population B

I Habitatqualitat

Grundsatzlich existieren im Untersuchungsgebiet mit den einzelnen kleinen Waldchen und Feldgehdlzen mégliche Brutstét-
ten der Art. Allerdings handelt es sich dabei nicht um Altbaumbesténde, sondern um mittelalte Fichtenreinestande mit bei-
gemischten Birken. Insgesamt sind mdgliche Brutstandorte innerhalb des Gebietes zu kleinflachig und zu stark exponiert.

Bewertung strukturelle Ausstattung: C
Die kleinsaugerreichen Wiesen sowie der Abtsdorfer See sind gute Nahrungssuchgebiete fir den Rotmilan.
Bewertung Nahrungshabitat: A

Bewertung der Habitatqualitat B

M Beeintrachtigungen

Mittelspannungsmasten oder das Thema Windkraft betreffen das Gebiet nach aktuellem Kenntnisstand nicht. Stérungen
durch die Waldwirtschaft kdnnen auch innerhalb des Gebietes stattfinden, wenn z. B. zur Brutzeit Kéferbdume aus den
Besténden geschlagen werden. Eine mdgliche Stérwirkung durch den Jagdbetrieb kann nicht beurteilt werden.

[Ergénzung: Verbrachungstendenzen entziehen der Art geeignete Nahrungshabitate.]
Bewertung Beeintrachtigungen: B

Bewertung von Beeintrachtigungen B

Gesamtbewertung

Zustand der Population B

Habitatqualitét B > Gesamterhaltungszustand Rotmilan B
Beeintréchtigungen B
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4.4 Anhang I-Arten der VS-RL, die nicht auf dem SDB genannt sind

Die Einzelbeobachtungen von Rostgans und Schwarzstorch (PAN 2008) werden als Nahrungsgés-
te / Durchzligler gewertet, die keine signifikanten Vorkommen im Haarmoos haben. Eine Nennung im SDB wird
daher nicht empfohlen.

4.5 Vogel gemal Art. 4 (2) der VS-RL des SDB

Die Daten und Ergebnisse sind — soweit nicht anders gekennzeichnet - als Zitat aus ScHoLz (2016) ent-
nommen.

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Bestand, Habitate und Bewertung

Im Untersuchungsgebiet konnten 12 Reviere des Wiesenpiepers mit Brutverdacht bzw. Brutnachweisen festge-
stellt werden. In funf der sieben als sicher abgegrenzten Brutreviere, konnten gegen Ende der Erfassung mind.
acht Jungvogel nachgewiesen werden. Zahlreiche Paare wurden bereits ab Anfang Mai futtertragend beobachtet.
In finf weiteren Revieren lag Brutverdacht vor.

Die Art war hauptsachlich auf Extensivwiesen mit Schnittzeitpunkten ab 15.06. und 01.07. (BayVNP) zu finden.
Allerdings wurden die Wiesen aufgrund der nassen Witterung erst deutlich spater gemaht. Bevorzugt wurden
Flachen mit teilweiser Hochstaudenvegetation, wie z. B. mit Saumstrukturen entlang der zahlreichen Graben
(Deckungsbereiche, Angebot an Ansitzwarten).

Der Wiesenpieper wurde im Haarmoos bereits in der Vergangenheit mit wiederkehrenden Bestandsschwankun-
gen nachgewiesen. So nahm der Bestand von 1988 his 1995 von sieben auf 19 Brutpaare zu, wahrend im Zeit-
raum 1998 bis 2004 Bestandsschwankungen von sieben bis 14 Paaren zu verzeichnen waren. Seit dem Jahr
2001 wurden im Haarmoos durchschnittlich neun bis 10 Reviere erfasst. Im Jahr 2016 lag der Wert im Bereich
der in den Jahren 2003, 2005 und 2008 ermittelten Zahlen.
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Tab. 5: Bestandsentwicklung des Wiesenpiepers im Haarmoos von 1988 bis 2016

Auch der Wiesenpieper besitzt seine Brutreviere in den feuchtesten und am extensivsten genutzten Teilen des
Gebietes und meidet, wie andere seltene Wiesenbrter, die mehr intensiv genutzten und trockeneren Bereiche
an den Réndern und im Siiden des Haarmooses. Insgesamt kénnen drei Schwerpunktbereiche abgegrenzt wer-
den: das zentrale nordliche, das zentrale mittlere und das stiddstliche Gebiet. Aufféllig ist die relativ enge Verge-
sellschaftung mit den Brutvorkommen von Bekassine und Braunkehlchen. Im Gegensatz zum Braunkehlchen
nahm der Bestand im mittleren Teil des Gebietes, nicht ab.

Bei der letzten bayernweiten Wiesenbriiterkartierung im Haarmoos wurden im Jahr 2014 nur funf Brutreviere
ermittelt. Selbst mit dieser, im Vergleich zum Jahr 2016 ermittelten niedrigen Anzahl an Brutpaaren, dirfte das
Haarmoos noch eines der wichtigsten Vorkommensgebiete in Stidbayern darstellen. Zu einer methodenbedingten
Unterschétzung des Bestandes in 2014 konnen keine Aussagen gemacht werden. Insgesamt nahmen die Be-
sténde des Wiesenpiepers in Bayern in den letzten ca. 20 Jahren um ca. 50 % ab (LFU 2015).
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Einstufung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand des Wiesenpiepers wird geméal3 der LfU-Verrechnungstabelle hergeleitet. Bewertungsein-
heit ist die gesamte Habitatflache der Art im Haarmoos.

I Zustand der Population

Der Bestand des Wiesenpiepers liegt im Haarmoos gem. der Kartieranleitung des LFU Bayern mit 12 ermittelten Brutrevie-
ren im mittleren Bereich. Allerdings liegt die Siedlungsdichte mit 0,4 BP/10 ha nach den in der Literatur angegebenen
Werten (PAN 2006), mit 0,18 - 3 BP/10ha, im unteren Bereich.

Bewertung Anzahl Reviere: B/C

In den Kernzonen des Mooses, also in den extensiv genutzten, strukturell héherwertigen Flachen mit hohem Grundwas-
serspiegel, kommt es zu kleinrdumigen Verdichtungen von Brutrevieren. Hin zu den intensiver genutzten Wiesen im nord-
westlichen oder stdlichen Untersuchungsgebiet, nimmt die Siedlungsdichte allerdings deutlich ab. Im Zeitraum 1990 bis
2000 lag die durchschnittlich ermittelte Brutpaarzahl ein bis zwei Revierpaare héher. Der im Jahr 2016 ermittelte Brutbe-
stand entspricht +/- dem des Jahres 2000. Dazwischen liegen Jahre mit deutlich weniger Brutvorkommen. Bei der Be-
trachtung der Ergebnisse der Kartierungen der Jahre 2014, 2015 und 2016 ist kurzfristig sogar von einer Bestandszunah-
me auszugehen.

Bewertung Bestandsentwicklung: B

Bewertung des Zustandes der Population B

Il Habitatqualitat

Aufgrund des hohen Anteils an feuchten bis nassen Wiesen, die zumindest im Kerngebiet extensiv genutzt werden, in
Kombination mit dem vorhandenen, als fiir den Wiesenpieper ausreichend zu bewertenden Wartenangebotes mit Hoch-
stauden- und Schilfstreifen entlang der Grundstiickgrenzen und Grében, existiert im Haarmoos ein noch gutes Brutplatz-
angebot flir die Art. Zwar entsteht durch die Nutzungsintensivierung in den Randbereichen des Gebiets sowie durch die
zunehmende Verbuschung in Teilflachen ein Defizit an nutzbaren Flachen fur den Wiesenpieper, die gut geeigneten Be-
reiche Uberwiegen derzeit allerdings noch.

Bewertung strukturelle Ausstattung: B
HabitatgroRe und Vernetzung sind fiir die Art derzeit ebenfalls als giinstig zu bewerten.
Bewertung Grol3e und Kohérenz: B

Durch die kleinrdumige Auflassung der Nutzung in Teilen des Gebietes, kann es langfristig verstarkt zu artbeeintréchti-
genden Gehdlzsukzessionen kommen. Weitere Verdnderungen, der durch den Wiesenpieper besiedelten Habitate durch
natirliche Prozesse, wurden bei der Kartierung 2016 nicht festgestellt. Teilflachen, die Uber mehrere Jahre nicht gepflegt
werden und sehr starkwiichsig sind, limitieren das Lebensraum- bzw. das Brutplatzangebot fiir die Art derzeit noch in
keinem gravierenden Ausmal3. Sehr nasse Friihjahre konnen den Bruterfolg der Art beeinflussen (BAUER et al. 2005).

Bewertung Dynamik/Veranderung durch natiirliche Prozesse: B

Bewertung der Habitatqualitat B

Il Beeintrachtigungen

Die in der Vergangenheit durchgefiihrten EntwasserungsmalRnahmen sowie die Nutzungsintensivierung (Silage, Walzen
und Abschleppen, Diingung, mehrschirige friihe Mahd) auf gréBeren zusammenhangenden Griinlandflachen, fiihren
bereits zu einer Einschrénkung der Besiedelbarkeit der Flachen fir den Wiesenpieper, v. a. an den Réndern des Gebie-
tes. Auch muss der Art eine gewisse Beeintrachtigung durch die notwendigen Grabenrdumungen unterstellt werden.

Bewertung von Beeintréchtigungen ©

Gesamtbewertung

Zustand der Population B

Habitatqualitat B > Gesamterhaltungszustand Wiesenpieper B
Beeintréchtigungen ©
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Wachtel (Coturnix coturnix)

Bestand, Habitate und Bewertung

Die Wachtel konnte jeweils einmalig im nordwestlichen Untersuchungsgebiet sowie nordlich der StaatsstralRe
2103, rufend erfasst werden. Im Jahr 2008 wurden zwei wahrscheinliche und sieben mdgliche Reviere der Art
abgegrenzt. 2015 wurden drei Reviere nachgewiesen. Analog zum Wachtelkdnig kann das Fehlen von balzenden
Wachteln zur Hauptbrutzeit im Grofteil des Gebietes, vermutlich auf das langanhaltende Uberschwemmungser-
eignis im Haarmoos, im Mai und Juni zuriickgefiihrt werden.

Einstufung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand der Wachtel wird gemaR der LfU-Verrechnungstabelle hergeleitet. Bewertungseinheit ist
die gesamte Agrarflache des Vogelschutzgebietes Haarmoos.

[ Zustand der Population

Fir das Gebiet fehlen langjahrige Bestandsangaben. In den letzten beiden Jahren 2015 und 2016 konnten zwei bis drei
rufende Wachteln an den Réndern des Gebietes nachgewiesen werden.

Bewertung Anzahl Reviere: C

Fur die Wachtel sind prinzipiell die trockeneren Bereiche innerhalb des VSG als potentielle Habitatflache anzusprechen. Da
die Art sehr feuchte und nasse Flachen ebenso meidet wie Intensivgriinland, nutzen Wachteln vermutlich eher die zwischen
den intensiv genutzten Wiesen aulerhalb der nésseren Kernzone des Gebietes.

Bewertung Siedlungsdichte pro 100 ha Gesamt-Agrarlandschaft: B
Fur Aussagen zur Bestandsentwicklung fehlen Daten aus regelméfRigen Bestandserhebungen.

Bewertung des Zustandes der Population C

Il Habitatqualitat

Der noch hohe Anteil an Extensivflachen im Haarmoos stellt fur die Wachtel ausreichend ausgestattete Lebensraume mit
Deckung bietenden Strukturelementen oder Brachen mit dichter, niedriger Krautschicht und z. B. Griinwegen dar. Da die
Art auch Getreidefelder und weniger intensiv bewirtschaftetes Griinland besiedelt, existieren fiir die Wachtel weitere Brut-
maglichkeiten im Umgriff des Gebietes.

Bewertung strukturelle Ausstattung: B

Das Haarmoos ist beziiglich der Habitatgrof3e und auch der Vernetzung innerhalb des Gebietes als sehr gut fiir die Wachtel
geeignet zu beschreiben. Da die Art, wie der Wachtelkénig, im Vergleich zu den anderen Bodenbritern relativ spat im Jahr
briitet, sind Flachen, die zu friih gemé&ht werden allerdings nicht mehr als Brutlebensraum nutzbar. Der Anteil an Spatmahd-
flachen in Kombination mit nutzbaren Ackerflachen an den Réndern und im Umfeld des Gebietes, kann aber noch als aus-
reichend gesehen werden.

Bewertung Gréf3e und Kohérenz: B

Aufgrund der Nutzungsaufgabe in Teillebensraumen kommt es stellenweise zu einer Verfilzung der Wiesen.

Bewertung Dynamik/Veranderung durch natrliche Prozesse: B

Bewertung der Habitatqualitat B

M Beeintrachtigungen

Im Gebiet ist in den Kernflachen aktuell eine starke Tendenz hin zu friheren Schnittzeitpunkten zu erkennen. In den Rand-
flachen findet bereits seit l[angerem eine Nutzungsintensivierung statt, die v. a. frihere und h&ufigere Mahdtermine sowie
eine nachteilige M&htechnik mit sich bringt. Eine Stérung durch Freizeitnutzung ist im Gebiet fir die Wachtel nicht festzu-
stellen.

Bewertung Beeintrachtigungen: C

Bewertung von Beeintréchtigungen ©

Gesamtbewertung

Zustand der Population ©

Habitatqualitat B > Gesamterhaltungszustand Wachtel -
Beeintrachtigungen C
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Grauammer (Emberiza calandra)

Bestand, Habitate und Bewertung

Fir die Grauammer liegen aktuell keine Nachweise im Gebiet Haarmoos vor. Der letzte Nachweis erfolgte 1997
mit 4 Tieren (Artenschutzkartierung LfU 2018f). Sie wird daher fir das Gebiet als ,verschollen* bezeichnet.

Bekassine (Gallinago gallinago)

Bestand, Habitate und Bewertung

Die Bekassine wurde mit finf Brutrevieren im Untersuchungsgebiet erfasst. In mindestens zwei weiteren Berei-
chen wurden nur im Mai jeweils einmalig balzende Paare (Paarfliige) beobachtet. Da die Art einen sehr grof3en
Aktionsraum, v. a. bei den arttypischen Balzflligen besitzt, kdnnen diese Beobachtungen mit hoher Wahrschein-
lichkeit jeweils einem abgegrenzten Revieren zugeordnet werden.

Bis Mitte April musste bei der Bekassine noch mit Durchziiglern gerechnet werden. Balz- oder Verfolgungsfliige,
bzw. tlickende Erregungsrufe vom Boden aus, fanden bis in den Juni hinein statt. Ob dies mit hochwasserbeding-
ten Gelegeverlusten zusammenhing, ist nicht auszuschlieen. Jungvdgel konnten bei der Bekassine in der hohen
Vegetation nicht nachgewiesen werden. Bis auf das Revier im zentralen westlichen Teil des Haarmooses, lagen
alle Brutplatze auf oder im direkten Umgriff von Verbandsflachen des LBV e.V.

Alle Reviere bzw. Brutpldtze befanden sich in feuchten bis nassen Extensivflachen und auf Flachen, die frihes-
tens ab 01.07. gemaht werden. Die Revierschwerpunkte liegen innerhalb der offenen zentralen Bereiche des
Haarmooses. Vereinzelt wurden die ,Stadl* als Ansitzwarte genutzt. Durch die zahlreichen Niederschldge Ende
Mai/Anfang Juni, lag v. a. in den zentralen Flachen mit an den Grundstiicksgrenzen entlangfiihrenden Graben, im
Grunde wahrend der gesamten Brutzeit ein sehr hoher Grundwasserspiegel vor. Abgesehen von der Zeit des
Hochwassers lagen fiir die Schnepfenvdgel, die ihre Nahrung stochernd in feuchten bzw. nassen Wiesenflachen
suchen, gute Bedingungen zur Nahrungssuche vor.

Im Jahr 2016 konnten im Haarmoos wie im Jahr 2015, fiinf Reviere der Bekassine ermittelt werden. Auch die
Verteilung der einzelnen Revierschwerpunkte ist mit den Ergebnissen aus dem Vorjahr vergleichbar. Die Reviere
liegen alle in den hochwertigsten und strukturreichsten Nasswiesen des Haarmooses.

Da sich durch die langj&hrige extensive Pflege mit spaten Mahdterminen v. a. der VNP-Flachen im Haarmoos,
eine von Hochstauden und GroRseggen dominierte Vegetation gebildet hat und die Flachen eine gute Wasser-
sattigung aufweisen, kann der Kernbereich des Haarmooses als Optimallebensraum fiir die Art beschrieben wer-
den.

Anzahl Brutpaare

Tab. 6: Bestandsentwicklung der Bekassine im Haarmoos von 1988 his 2016

Oberbayern ist einer der beiden Regierungshezirke mit den stérksten Bekassinen-Vorkommen (89 BP, LFU
2015). Auch der bayermnweite Bestandstrend ist positiv. Vergleichbar damit ist die Bestandsentwicklung der Be-
kassine im Haarmoos: seit den letzten 10 Jahren ist der Bestand um mehr als 50 % zu den niedrigsten Werten in
1994/95 (ggf. aber methodenbedingt nur eingeschrankt vergleichbar) gestiegen und liegt derzeit wieder anna-
hernd auf dem Niveau der Jahre mit den hochsten Bestanden. Nur in den Jahren 2001 und 2008 wurde bisher
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jeweils eine hohere Anzahl an Brutrevieren ermittelt. Seit 2007 existiert im Haarmoos eine vitale Population der
Bekassine, die das derzeitige Lebensraumpotential weitgehend ausschopft.

In Bayern wurden jeweils Siedlungsdichten von ca. 3 Paaren/100 ha in einem Gebiet bei Gunzenhau-
sen/Mittelfranken und flr bewirtschaftete Flachen mit groBeren Wasser- oder Schlickflachen angegeben (GLUTZ
VON BLOTZHEIM et al. 1971). Fir die derzeit fir die Bekassine nutzbaren Flachen im Kerngebiet des Haarmooses
ist von einer Siedlungsdichte von 4 — 5 Paare/100 ha und damit einem vergleichsweise guten Wert auszugehen.
Fir das gesamte Untersuchungsgebiet liegt die Siedlungsdichte bei 1,67 BP/ha. Insofern besteht fiir die Bekassi-
ne im Haarmoos bei einer Optimierung von Flachen im Umgriff der Reviere, ein noch hohes Entwicklungspotenti-
al. Zielkonflikte mit den Habitatanspriichen der beiden Zielarten Kiebitz und GroRer Brachvogel missen hierbei
aber beriicksichtigt werden.

Einstufung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand der Bekassine wird gemaR der LfU-Verrechnungstabelle hergeleitet. Bewertungseinheit
ist die gesamte Habitatflache der Bekassine im Haarmoos.

I Zustand der Population

Aktuell wurden fiinf Reviere der Bekassine im SPA-Gebiet Haarmoos ermittelt. Fir die gesamte nutzbare Habitatflache im
Haarmoos liegt damit laut der Bewertungsanleitung des LfU ein mittlerer Zustand der Population vor (B). Die Siedlungs-
dichte mit ca. 0,3 BP/10 ha liegt allerdings im unteren Bereich, der in der Literatur angegebenen Werte (z. B. PAN 2006:
0,15-4,3 BP/10 ha, BAUER et al. 2005 erwdhnen sogar Siedlungsdichten auf kleinen Optimalflichen von max. 50-80
BP/km?).

Bewertung Anzahl Reviere: B

Langfristig ist im Haarmoos ein positiver Bestandstrend zu erkennen, da die Anzahl der Brutpaare innerhalb der letzten
Jahre zunahm. In den Jahren 2001 und 2008 wurden allerdings leicht hohere Brutpaarzahlen erreicht. Deshalb wird ins-
gesamt betrachtet von einem stabilen Bestand im Gebiet ausgegangen.

Bewertung Bestandsentwicklung: B

Bewertung des Zustandes der Population B

Il Habitatqualitat

Die nassen Wiesen im Zentrum des Haarmooses bieten den Bekassinen neben guten Bedingungen zur Nahrungssuche
auch ausreichend Deckung. Im Gehiet existiert zumindest regelméaRig verteilt, ein Nebeneinander von qualitativ hochwer-
tigen Streuwiesen und S&umen an Graben mit dichterer Vegetation. Im Jahr 2015 wurden im Rahmen des VNP verstérkt
Brachestreifen und einjahrige Brachflachen von der Mahd ausgenommen.

Bewertung strukturelle Ausstattung: B

Fur den langfristigen Erhalt des lokalen Bestandes ist das Angebot an geeigneten Nistmdglichkeiten bzw. Flachen mit den
artspezifischen Habitatstrukturen ausreichend und besitzt Entwicklungspotential. Die einzelnen Reviere stehen miteinan-
der in Kontakt.

Bewertung Grél3e und Kohérenz: B

Aufgrund der Nutzungsaufgabe in Teillebensrdumen kommt es zu einer Verfilzung der Wiesen. Auch kénnen zeitlich
begrenzte Trockenperioden die Nahrungsverfligharkeit reduzieren und einen steigenden Prédationsdruck auf die Gelege
oder Jungvogel ausldsen. Allerdings ist zum jetzigen Stand davon auszugehen, dass die Wasserversorgung im Haarmoos
insgesamt als giinstig bewertet werden kann.

Bewertung Dynamik/Veranderung durch natiirliche Prozesse: B

Bewertung der Habitatqualitat B

Il Beeintrachtigungen

Die zunehmende Intensivierung der Wiesen an den Randern des Haarmooses, bedeutet auch firr die Bekassine eine
Beschrankung in der Ausdehnung bzw. Sicherung ihrer Lebensrdume. Eine Abnahme der Brutplatzeignung existiert in
Teilbereichen auch aufgrund der zu extensiven Nutzung der Wiesen. Fir die Art spielt die Herbstmahd eine wichtige
Rolle. Ein Vorziehen des Mahdtermins auf immer mehr Fl&che im Haarmoos, kann mittelfristig einen negativen Effekt auf
die Lokalpopulation mit sich bringen.

Der Gehdlzquerriegel am Gaberlbach wirkt sich aufgrund der Kulissenwirkung ungiinstig auf den Lebensraum der Bekas-

sine aus. Durch die Entwasserungswirkung der zahlreichen Entwdsserungsgraben kénnen Trockenperioden zu einer
Verschlechterung des Nahrungsangebotes und zu einem steigenden Prédationsdruck fihren.

Bewertung von Beeintrachtigungen B/C
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Gesamtbewertung

Zustand der Population B

Habitatqualitat B > Gesamterhaltungszustand Bekassine B
Beeintréchtigungen BIC

GroRer Brachvogel (Numenius arquata)

Bestand, Habitate und Bewertung

Im Jahr 2016 wurden im Haarmoos sieben Brutreviere des GroRRen Brachvogels ermittelt. Zwar gelangen haupt-
sachlich aufgrund der hohen Vegetationsbesténde zur Zeit der Kilkenaufzucht keine direkten Nachweise von im
Familienverband gefihrten, nicht fliggen Jungvdgeln. In vier Revieren (Reviere Nr. 3, 4, 6 und 7) konnten jedoch
zwischen dem 17.05. und 07.06.2016 an verschiedenen Terminen, die charakteristischen Kuken-Warnrufe fest-
gestellt werden. Insofern ist bei mind. vier Revieren von einem Schlupferfolg auszugehen. Bei einem weiteren
Revier (Revier Nr. 5) wurde nur einmalig Kiiken-Alarm registriert. Bei den Revieren 1 und 2 konnten weder Hin-
weise auf Schlupf- noch auf Bruterfolg erbracht werden. Ende Méarz kam es nérdlich des Birkenwaldchens im
nordlichen Untersuchungsgebiet sowie ganz im Siidosten, zu Ansiedlungsversuchen von jeweils einem Paar.

Die letzten Brachvogel wurden am 07.06.2016 im Gebiet beobachtet. Insofern ist davon auszugehen, dass die
Brachvigel aufgrund eines mangelnden Bruterfolges (keine fliggen Jungvigel), das Gebiet vorzeitig verlassen
haben. Hinzu kommt, dass aufgrund der Uberflutungen von Ende Mai bis Anfang Juni, auf den immer noch nicht
gemahten Flachen die Nahrungssuche erschwert wurde und die Vogel mit hoher Wahrscheinlichkeit auf geméhte
Wiesenflachen in der Umgebung ausweichen mussten.

Der Schlupferfolg diirfte somit bei rund 60 % liegen. Aufgrund fehlender Nachweise fliigger Jungvogel kann zum
Bruterfolg keine Aussage gemacht werden. Lediglich die (iber einen langeren Zeitraum wiederholt verhérten
Kiiken-Warnrufe in den Revieren Nr. 4, 6, und 7, lassen auf mehrere Wochen alte Jungvogel schlieBen.

Revier- Bemerkung Schlupf |Nachweis{Status  |Nest-

nummer Juv. standort
briitender Brachvogel am 03.05., zeitgleich hasst der Revierpartner Rabenkra- VNP-

1 hen und landet dann im Bereich des Neststandortes; hier ausschlieBlich am pein nein C Fliche
03.05. nachgewiesen, deutet auf Aufgabe des Neststandortes hin

2 Nestverdacht am 03.05. mit Balz, Sichern und Warnen, am 17.05. fliegen zwei hein hein B VNP-
Ind. warnend ab, am 03.06. noch ein umherfliegendes und warnendes Ind. Flache
Paarbeobachtung am 13.04., balzend und warnend am 03.05., Kiiken-Alarm VNP-

3 am 25.05. und 03.06., am 03.06. zudem kurzes Auffliegen und sofortige Rick- |a nein C Fliche
kehr deutet unter Berticksichtigung der Kiiken-Warnrufe auf Jungvdgel hin
wahrscheinliche Revierverlagerung von einem weiter nordlich liegenden
Standort aufgrund von anthropogenen Stdrungen (flachige Bauschuttablage-
rung), am 13.04. balzend und paarweise umherfliegend, Einzelbeobachtung KU-

4 am 03.05., erste Kiiken-Warnrufe am 17.05. sowie stark warnend, auffliegend |a ? C LAP-
und nach kurzer Zeit Riickkehr, am 25.05. warmnend und Kiken-Alarm; noch- Flache
maliger Kiken-Alarm am 03.06. deutet auf bereits mehrere Wochen oder
bereits flligge Jungvdgel hin
Balz und paarweise Beobachtungen am 30.03., 13.04. und 03.05., Kiken- VNP-

5 Alarm beider Altvégel am 17.05., am 25.05. zwei Vogel stark warnend und [? nein B/C Fliche
abfliegend
am 30.03. Paarbeobachtung, beide Altvgel warnend am 13.04., Balzbeobach-

6 tung am 03.05., Kilken-Alarm am 17.05. und 03.06., ein Altvogel hasst Kiebitz o A c VNP-
am 25.05., mehrmalige Kilken-Warnrufe am 07.06. deuten auf bereits mehrere ’ Flache
Wochen alte Jungvégel hin
balzendes Ind. am 30.03., Paarweise Balzflige am 13.04. und 03.05., erste

7 Kiiken-Warnrufe und aufgeregtes Paar am 17.05., am 25.05. wiederum Kiken- | a A c VNP-
Warnrufe, am 03.06. hasst Altvogel voriiberfliegende Nilganse, Verhalten ' Flache
deutet auf bereits mehrere Wochen alte Jungvégel hin

Tab. 7: Verlauf der einzelnen Bruten der Grof3en Brachvigel im Haarmoos 2016.
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Die Reviermittelpunkte von sechs der sieben nachgewiesenen Brutpaare lagen auf Grinlandflachen, die seit dem
Jahr 2015 nach den Vorgaben des VNP bewirtschaftet werden. Nur ein Brutrevier befand sich auf einer Flache
die aktuell nicht nach VNP- oder LNPR-Richtlinien bewirtschaftet wird. Die Verteilung der Brutpaare im Haarmoos
ist mit der Verteilung im Vorjahr 2015 zu vergleichen. Sechs der sieben Reviere lagen direkt auf oder direkt an
Flachen, die sich im Eigentum des LBV befinden.

Im Jahr 2016 lag der durchschnittliche Brutbeginn bei Erstgelegen zwischen dem 20.4. und 02.05.2016. Insge-
samt war fur das Jahr 2016 ein verzdgertet Brutbeginn zu konstatieren, der im Wesentlichen mit der nassen und
kalten Witterung im Friihjahr 2016 zusammenhing. Durch die starken Uberflutungen von Ende Mai bis Anfang
Juni kann es zu einer hohen Sterblichkeit der Jungvégel gekommen sein. Dies wirde analog zum Kiebitz auch
die festgestellte, relativ zeitige Abwanderung der Altvgel erklaren.

In Abb. 1 ist die Lage der in den Jahren 1998 (HENATSCH et al.), 2008 (PAN), 2015 (SIERING) und 2016 ermittel-
ten Revierschwerpunkte des GroRen Brachvogels dargestellt. Durch die Uberlagerung dieser Flachen wird er-
sichtlich, dass die mittlerweile stérker durch Kulissenwirkung beeintréchtigten Reviere im Umfeld der Gehdlzbe-
stdnde am Gaberlbach (6stlich der Haarmoosstral3e), zumindest in den letzten beiden Jahren nicht mehr bezo-
gen wurden. Die Verschiebung des siidwestlichen Revieres ist mit hoher Wahrscheinlichkeit auf eine Stdrwirkung
im Winter/Frihling 2016 zuriickzuflinren (Aufschittung). Deutlich wird auch das Fehlen der ehemaligen Reviere
im Stidosten. Im 6stlichen Gebiet ist dagegen eine kleinrdumige Verschiebung der Revierzentren in siidliche
Richtung zu erkennen.

Verteilung der Reviere des
GroBen Brachvogels
zwischen 1998 und 2016

1 VGrenze Untersuchungsgebiet 2016

-
Anzahl
Reviere

1998 (Henatsch & Sandner) 9

— 2008 (Henatsch) 10

111 2015 (Siering) 6

O 2016

7

‘!
S

N

.

Abb. 1: Verteilung der Revierschwerpunkte des Gr. Brachvogels in den Jahren 1998, 2008, 2015 u. 2016.

Raumnutzung

Ungemaéhtes Intensivgriinland wurde nur vereinzelt von Brachvdgeln zur Nahrungssuche genutzt (vier Beobach-
tungen). Griinland ohne Schnittzeitpunkt, das im Gebiet i. d. R. intensiver genutzt wird, wurde im Vergleich zu
Extensivgrinland (neun Beobachtungen) mit VNP- oder LNPR-Bewirtschaftungsauflagen, verhaltnismaRig oft im
frisch gemahten Zustand zur Nahrungssuche genutzt (10 Beobachtungen). Die Anzahl an Beobachtungen auf
frisch geméahten Griinlandflachen Anfang bis Mitte Mai, lag im Bereich der Beobachtungen auf extensiven Wie-
sen aulRerhalb der Revierschwerpunkte. Zu beriicksichtigen ist hierbei allerdings, dass die Brachvdgel auch den
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Umgriff ihrer Neststandorte zur Nahrungssuche nutzen. Dabei nutzen die Brachvigel neben den Intensivgriinlan-
dern die feuchten bis nassen, strukturreichen Streuwiesen.

Grundsétzlich stellen die strukturreichen Feuchtwiesen mit einem Mosaik aus hochwiichsiger und liickiger Vege-
tation und hoher Bodenfeuchte im Umfeld der Revierstandorte Nr. 6 und 7 auch fiir den Brachvogel giinstige
Nahrungsflachen dar. Ein Schwerpunkt der festgestellten Nahrungssuchgebiete lag 2016 auch auf friiher gemah-
ten und intensiver genutzten Griinlandflachen. Auf den intensiven Wiesen im Stiden des Untersuchungsgebietes,
die aktuell flr die Produktion von Biogas genutzt werden, wurden zu keinem Zeitpunkt der Kartierung Brachvogel
beobachtet.

Flachen, die bereits seit 1&ngerem nicht mehr geméht werden und auf denen sich eine Verbrachung eingestellt
hat, kdnnen von den Brachvogeln nicht mehr zur Nahrungssuche genutzt werden.

Der Abstand der Revierzentren war bei nahe beieinanderliegenden Brutplatzten gering (Reviere Nr. 1, 2 und 3
sowie 6 und 7). Die Reviere Nr. 4 und 5 lagen etwas abseits dieser kleinen Kolonien. Deutlich erkennbar ist ein
gewisser Meidungsabstand von mehr als 100 m zur Haarmoosstral3e im nérdlichen Zentrum des Gebietes. Auch
der arttypische eingehaltene Abstand zu Vertikalstrukturen, mit mindestens 150 m zu Waldrandern, Feldgehélzen
oder groReren Baumgruppen, war zu erkennen. Hier ist exemplarisch Revier Nr. 4 zu nennen, bei dem es sich
wohl um ein Nachgelege handelte. Hier betrug der Abstand zwischen dem Reviermittelpunkt und dem stdwest-
lich angrenzenden Waldrand mindestens 150 m. Das kleinere Feldgeh6lz im Zentrum der Reviere Nr. 1, 2 und 3
wurde offenbar aufgrund seiner Kleinflachigkeit ebenso toleriert, wie das in Revier Nr. 5.

Aussagen zur Bestandsentwicklung des Grof3en Brachvogels im Gebiet kénnen mindestens (iber die vorliegen-
den, methodisch vergleichbaren Erfassungsergebnisse aus den Jahren 1998 (HENATSCH & SANDNER 1999), 2008
(PAN 2008) und 2015 (SIERING 2015) gemacht werden. Die bei PAN (2008) festgestellte Bestandsstabilisierung
des GroRen Brachvogels im Haarmoos kann anhand der Ergebnisse der Erfassungen in den Jahren 2015
(SIERING) und 2016 nicht bestatigt werden. SLOTTA-BACHMAYR 1996 schétzte die Kapazitatsgrenze auf 12 mégli-
che Brutpaare. Die Differenz zu den sieben ermittelten Revieren in 2016 konnte auf eine zunehmende Intensivie-
rung des Griinlandes an den Randern des Gebietes sowie auf einen erhghten Anteil an Flachen mit unguinstiger
Vegetationsstruktur (zu hohe und zu dichte Bestande) zuriickgefiihrt werden. Eine abschlieBende Bewertung ist
hier aber nicht mdglich.

Der Brutbestand im Haarmoos hat sich zwischen den Jahren 2008 und 2015 bzw. 2016 um mindestens 30 %
verringert, wahrend er im Zeitraum zwischen 1998 und 2008 sogar geringfiigig angestiegen ist (s. Abb. 1). Da
anzunehmen ist, dass durch die mittlerweile seit mindestens 2008 ermittelte, geringe bis ausbleibende Reproduk-
tion, ein eher negativer Bestandstrend zu prognostizieren ist, diirfte das erreichbare hohe Lebensalter und die
Brutplatztreue fir das Vorkommen des Brachvogels im Gebiet ausschlaggebend sein.

Bei der bayernweiten Wiesenbriterkartierung wurde als Ergebnis festgestellt, dass in kleineren suboptimalen
Gebieten seit dem Jahr 2006 signifikante Bestandsriickgange zu verzeichnen sind, wahrend es in besonders gut
ausgeformten grof3en Wiesenbriitergebieten zu einer Verdichtung kam (LFU 2015).

Im Jahr 2016 konnte kein flligger Jungvogel beobachtet werden. Griinde dafir war v. a. die spate Hauptméahzeit
aufgrund der lang anhaltenden Regenfélle bzw. mégliche direkte Mortalitat durch das Hochwasser Anfang Juni
im Gebiet. Die Wiesen im Gebiet konnten zur Hauptphase der Kiikenaufzucht nicht geméht werden, insofern war
es nicht moglich fiihrende Altvdgel mit Jungen zu beobachten. In einem Ende Mai/Anfang Juni angelegten Friih-
mahdstreifen konnten zwei, noch nicht fliigge Brachvégel beobachtet werden (mdl. Mit. Hofmeister).

Der bei PAN (2008) fir den Zeitraum 1992 bis 2008 ermittelte Bruterfolg lag gemittelt bei 0,42 Jungvdgeln. Fr
das Jahre 2015 lag als Brutnachweis die Beobachtung eines Jungvogels vor. Im Jahr 2016 sind aufgrund fehlen-
der Beobachtungen von fliiggen Jungvigeln keine Aussagen zum Bruterfolg méglich.

Demnach lasst sich fir das Haarmoos fiir das Jahr 2016 kein Bezug zu der in der Literatur flir den Bestandser-
halt mindestens erforderlichen Reproduktionsrate von 0,4 — 0,6 fliiggen Jungvdgeln pro Paar (vgl. Kipp 1999,
GRANT et al. 1999) ableiten. SIERING 2015 bzw. PAN (2008) filhren einen unregelmaRigen oder véllig fehlenden
Bruterfolg auf die nur unzureichende Lebensraumeignung im Umfeld der nérdlichen und siidlichen Reviere zu-
rick (Nr. 1, 5,7, 8,9, 10).

Durch die wachsende und an die Reviere heranriickende Intensivnutzung der Wiesen ergibt sich mit hoher
Wahrscheinlichkeit ein negativer Einfluss auf die Brachvigel im Gebiet. Die Reviere Nr. 4 und 7 liegen bereits
groRtenteils innerhalb von intensiv genutzten Wiesen. Auch innerhalb des Schwerpunktbereiches mit den Revie-
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ren Nr. 1, 2 und 3 liegen an den éstlichen und stdlichen Réndern Flachen, die nicht nach den Vorgaben des
Vertragsnaturschutzprogrammes bewirtschaftet werden. Lediglich die Reviere Nr. 5 und 6 liegen noch weitge-
hend innerhalb von extensiv genutzten und mit entsprechend spéhten M&hzeitpunkten ausgestatteten Wiesen.
Zusatzlich schranken Gehdlzriegel und kleinere Fichtenwéldchen den nutzbaren Raum der Brachvigel zuneh-
mend ein (z. B. Reviere Nr. 4, 5, 6). Nérdlich des Gaberlbachs kam es trotz einer idealen Wuchshéhe, einer nach
VNP bewirtschafteten Wiesenflache, nachgewiesenermafen zur Aufgabe eines Geleges bzw. zur Verhinderung
einer Brut. Der Grund hierfir kdnnte die relative Nahe zu den beiden als Kulisse wirkenden Gehdlzbestéanden im
Siuden und Osten zuriickgefiihrt werden. Es wurde beobachtet, dass hier eine regelméRige und stérkere Beein-
trachtigung durch Rabenkrahen vorlag.

12 1,6
\ - 1,4
10
o \ l - 1,2
< 8
1 -1
S
m 6 0,8 === Anzahl Brutpaare
CEB \ —=— Bruterfolg (juv./BP)
N - 0,6
c 4
<
- 0,4
2
¥ - 0,2
0 = h 0
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Tab. 8 : Bestandsentwicklung des Grof3en Brachvogels im Haarmoos von 1988 his 2016.

Aus Tab. 8 wird ersichtlich, dass in den Jahren vor 2001 der erforderliche Reproduktionswert von im Mittel 0,4
Juv. BP/ha (Kipp 1992) in neun von 12 Jahren erreicht wurden. Ab dem Jahr 2001 wurde dieser Wert nur im Jahr
2008 erreicht. Wie oben ausgefiihrt, kdnnen aufgrund &hnlicher Methodik v. a. die drei Jahre 1998, 2008 und
2016 untereinander verglichen werden. Ein Vergleich mit den anderen Jahren ist aufgrund fehlender Kenntnis zur
Untersuchungsmethodik nicht ohne Einschrankungen mdglich. Insofern muss auch offen bleiben, ob es zwischen
den beiden Zeitraumen von 1988 bis 2000 und 2001 bis 2016 tatséchlich zu einem Riickgang des Bruterfolges
gekommen ist. Dies gilt insbesondere auch deshalb, weil in 2016 fir funf der sieben Brutpaare ein Schlupferfolg
nachgewiesen werden konnte. Es besteht also weiterer Aufklarungsbedarf hinsichtlich des tatsachlichen Bruter-
folges im Haarmoos. Hierflir wird fiir weitere Untersuchungen aus Griinden der Vergleichbarkeit die Anwendung
der Untersuchungsmethodik 2016 empfohlen.

Neben der zunehmenden Intensivierung sowie der zu extensiven Nutzung (Verhochstaudung, Verfilzung), wirkt
sich auch mit hoher Wahrscheinlichkeit das weitgehende Fehlen von kurzrasigen Nahrungsflachen zur Zeit der
Jungenaufzucht auf den Brachvogelbestand aus. Eine Ausnahme stellen hier die Bereiche mit speziell angeleg-
ten Frihmahdstreifen dar, die durch den LBV alljahrlich durchgefiihrt werden.

Im nordlichen Teil des Haarmooses (Reviere Nr. 6 und 7) sind Teile der Wiesen aufgrund einer langjahrigen
extensiven Bewirtschaftung mit spéteren Schnittzeitpunkten ab Herbst stark von in von Hochstauden und Grol3s-
eggen dominierte Bestande umgeformt worden. Diese meist mit hoher Vegetation daliegenden Flachen sind fiir
die Brachvdgel zu Beginn der Brutzeit nur noch sehr eingeschrénkt als Brutplatz aber auch aufgrund des hohen
Widerstandes einer verfilzten Vegetation beim Durchstreifen zur Nahrungssuche schlecht nutzbar.

Hinzu kommt eine Strukturarmut v. a. im zentralen, im nordwestlichen und im stidéstlichen Gebiet des Haarmoo-
ses. Im Jahr 2015 wurden von Seiten der Naturschutzbehérden und des LBV erstmals umfangreichere MaRnah-
men zum Erhalt von Brachestreifen- und Flachen ergriffen, die aufgrund der neuen Férdermdglichkeiten ber das
VNP umgesetzt werden kdnnen. Wichtige Habitatelemente, wie zeitweise mit Wasser geflillte Seigen, fehlen
derzeit weitgehend oder sind langere Zeit nicht gepflegt worden.
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Ob der Verlust von Jungvégeln nach dem Verlassen des Nestes oder eine Pradation der Kiiken ausschlagge-
bend war, kann aufgrund der Ergebnisse 2016 nicht ndher bestimmt werden. Bei der Diskussion zur Auswirkung
von Pradation darf keinesfalls Gibersehen werden, dass hohe Pradationsraten bei Bodenbritern durchaus natir-
lich sein kénnen. Gerade an diesem Punkt wirken sich unter Umsténden verschlechterte Lebensraumbedingun-
gen, wie z. B. Intensivierung der Bewirtschaftung, verstérkt negativ aus. Beispielsweise konnten eine zu hohe
oder zu dichte Vegetation, als Folge einer intensiven Bewirtschaftung oder zu geringen Bodenfeuchte, die Anlage
von Nachgelegen verhindern. Geringe Bruterfolgsraten kdnnen also nicht nur durch Gelegeréuber, sondern auch
durch eine verminderte Zahl von Nachgelegen verursacht werden (Herrmann 2014).

Durch landwirtschaftliche Arbeiten wie Ma@hen und Heuwenden bestand im Jahr 2016 aufgrund der iberwiegend
spaten Mahdtermine im Grunde keine Gefahr, dass noch flugunféhige Jungvigel im Haarmoos beeintréchtigt
wurden. Grundsatzlich besteht allerdings ein Trend hin zu einer Vorverlegung der vertraglich vereinbarten
Schnittzeitpunkte (s. Kap. 6.2). Erfahrungen aus anderen Gebieten (GrieRenbacher und Mettenbacher Moos,
Konigsauer Moos in Niederbayern) zeigen, dass es in Jahren mit spatem Brutbeginn zu einzelnen Verlusten von
noch nicht fliggen Jungvigeln kommen kann. Dies gilt grundsatzlich auch fur Jungvogel aus Nachgelegen.
Durch einen spateren Schnittzeitpunkt (nach VNP nur 01.08. mdglich) ergeben sich allerdings Konflikte mit den
Habitatanspriichen, da die teilweise starkwiichsige Flachen im Haarmoos durch zwei Schnitte weiter ausgeha-
gert werden missten. Fir Nachgelege eigneten sich die VNP-Wiesen im Gebiet 2016 nicht, da zu diesem Zeit-
punkt der Aufwuchs auf diesen Flachen i. d. R. zu hoch ist.

Einstufung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand des GroRen Brachvogels wird gemaR der LFU-Verrechnungstabelle bewertet. Bewer-
tungseinheit ist die gesamte Habitatflache des GroRRen Brachvogels im Haarmoos.

I Zustand der Population

Aktuell liegt die Siedlungsdichte des GrofRen Brachvogels im Haarmoos mit 2,33 BP/100 ha im unteren Bereich der fiir
Bayern angegebenen Dichten (BAUER et al. 2005, S. 466). PAN (2006) geben als Siedlungsdichte 1,4 BP/100 ha an. Damit
wirden die ermittelten Dichten noch im Rahmen der bayernweiten Angaben liegen. Die im Jahr 2016 erfassten sieben
Reviere des GrofRen Brachvogels im Vogelschutzgebiet Haarmoos, lassen gem. der Kartieranleitung noch eine mittlere
Einstufung zu. Bewertung Anzahl und Dichte Reviere; B

Im Jahr 2016 konnten nur zwei nicht fliigge Jungvgel nachgewiesen werden (mdl. Mitt. Hr. Hofmeister). Die geringe
Beobachtungsdichte von ggf. auch flliggen Jungvdgeln ist im Jahr 2016 mit Sicherheit auf den spéten Mahdzeitpunkt auf
dem dberwiegenden Teil der Wiesen zurtickzufiihren. Im Jahr 2015 (SIERING) konnte nur ein fliigger Jungvogel erfasst
werden. Es ist somit — zumindest bei kurzfristiger Betrachtung - von einem durchschnittlichen Bruterfolg weit unter 0,4
fliggen Jungen auszugehen. Deshalb ist im Gebiet bei kurzfristiger Betrachtung eine riickléufige Tendenz des Bruterfol-
ges anzunehmen. In den Jahren vor 2008 wurde die von Kipp (1999) geforderte bestandserhaltende Reproduktionsrate
von 0,41 regelmaRig erreicht.

Bewertung Durchschnittlicher Bruterfolg: C

Im Zeitraum 2014 bis 20161 konnten bei Bestandserfassungen zwischen sechs und acht Brutreviere des Grof3en Brach-
vogels ermittelt werden. Im Jahr 2008 wurde noch von einem regelméaRigen Vorkommen von 10 Brutpaaren ausgegangen
(PAN 2008). Insofern ist von einer Bestandsabnahme um mind. 20 % auszugehen.

Bewertung Bestandsentwicklung: C

12014 LBV: 8 Reviere, 2015 SIERING: 6 Reviere, 2016: 7 Reviere
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Bewertung des Zustandes der Population ©

Il Habitatqualitat

Die Bruthabitate des GroRen Brachvogels sind im Gebiet aufgrund des Offenlandanteils, des noch hohen Anteils an ex-
tensiv genutzten, nassen Flachen mit Bewirtschaftungsvereinbarungen sowie aufgrund der guten Grundwasserversor-
gung, in mindestens guter Ausprdgung und Verteilung vorhanden. Im Jahr 2015 wurden auch mehrere Brachestreifen
angelegt, die der Art im darauffolgenden Jahr vorrangig als Deckungsstruktur dienen sollten. Damit soll verstarkt ein klein-
raumiges Nutzungsmosaik geschaffen werden.

Bewertung strukturelle Ausstattung: B

Die Kapazitatsgrenze wurde durch SLOTTA-BACHMAYR 1996 (in PAN 2008) auf 12 mdgliche Brutpaare geschatzt. Bis in das
Jahr 2008 wurden regelmaRig ca. 10 Brutpaare des GrofRen Brachvogels im Gebiet ermittelt. Durch einen von Westen
nach Osten verlaufenden kleinen Fichten-/Birkenwald im Zentrum des Haarmooses, kommt es zu einer Trennwirkung in
einen Nord- und einen Siidteil des Gebietes. Dennoch wird das Gebiet hinsichtlich seiner GroRRe und der Vernetzung der
einzelnen Reviere untereinander noch als mindestens gut bewertet.

Bewertung Grél3e und Kohérenz: B

Aufgrund des hohen Anteils an extensiv genutzten Wiesen in den Kernzonen der Brutreviere, existieren im Gehiet grund-
sétzlich geeignete Brutlebensrdume fiir den Brachvogel. Durch Bewirtschaftungsvereinbarungen sind diese Flachen vor
naturlichen Prozessen wie Verbuschung weitgehend geschitzt. Allerdings kommt es durch eine teilweise sehr extensive
Nutzung und einer zusétzlichen Nahrstoffversorgung z. B. durch Stickstoffeintrage durch Hochwasser, durch Oberfla-
cheneintrag aus den hoéherliegenden intensiv gediingten Wiesen oder durch Niederschlage, zum Aufbau einer dichten
Vegetation. Ein gewisser Anteil im Gebiet unterliegt bereits durch mehrjahriges Auflassen der Nutzung einer starken Ver-
brachungstendenz. Der hohe Grundwasserstand, speziell in den Kernbereichen des Gebietes, wirkt sich giinstig auf die
Art bzw. deren Lebensraumanspriiche aus.

Bewertung Dynamik/Veranderung durch natiirliche Prozesse: B

Bewertung der Habitatqualitat B

Il Beeintrachtigungen

Insgesamt konnten vor allem im Zentrum des Gebietes noch viele nasse Bereiche festgestellt werden. Die mittlerweile
regelmalig auftretenden Trockenperioden kénnen die Entwésserungswirkung durch die zahlreichen Grében verstérken
und zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Wasserhaushalts im Gebiet fiihren. Im Stiden sind bereits grof3ere Flachen
insgesamt relativ trocken und stellenweise sind diese Verhaltnisse auch im Umfeld der Reviere zu finden. Dies flihrt in der
Regel zu einem steigenden Pradationsdruck, welcher erhebliche Auswirkungen auf den Bruterfolg haben kann. Flachige
Verflillungen fanden in der Vergangenheit, wie auch im Winter 2015/2016, in zwei Bereichen des Gebietes statt.

An den Réndern des Haarmooses ist seit langerem eine zunehmende Intensivierung der Griinlandnutzung zu konstatie-
ren. Die Kernbereiche des Gebietes sind von dieser Entwicklung zwar noch weitgehend ausgenommen, allerdings kommt
es hier durch fehlende Pflege bzw. einer zu geringen Mahdfrequenz teilweise zu Verlusten von nutzbaren Fléachen fir den
Brachvogel. Die vereinbarten Schnittzeitpunkte innerhalb des VNP werden aktuell mit immer friheren Schnittzeitpunkten
vertraglich festgelegt. Dies betrifft auch Flachen innerhalb der Revierschwerpunktgebiete der Brachvigel.

Eine VergréRerung des Wegenetzes im Haarmoos ist nicht festzustellen. Menschliche Stérungen halten sich in Grenzen.

Bewertung von Beeintréchtigungen ©

Gesamtbewertung

Zustand der Population ©

Habitatqualitat B > Gesamterhaltungszustand GroRer Brachvogel -
Beeintrachtigungen C
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Bestand, Habitate und Bewertung

Die ersten Braunkehichen konnten im Gebiet am 13.04.2016 beobachtet werden. Die Verteilung der fiinf Braun-
kehlchen-Reviere mit Brutverdacht zeichnete sich bereits kurz nach der Rickkehr der Vogel, ab Anfang Mai ab.
Zusétzlich sind zwei Reviere mit mdglichen Brutvorkommen zu erwadhnen, die nicht zum Brutbestand gezahit
werden. Die Beobachtungen der Braunkehlchen wurden fast ausschlieRlich im engeren Umgriff dieser Reviere
beobachtet. Samtliche Reviermittelpunkte liegen in den nassen und besser strukturierten Teilflachen des
Haarmooses, auf denen im Jahr 2015 bei der Mahd flachige Brachen und linearen Brachestreifen ausgenommen
wurden.

Die Lebensrdume der Braunkehichen im Gebiet zeichnen sich durch eine hohe Dichte an hochwiichsigen Rand-
und Brachestrukturen aus. Hier zahlen sich auch die im Vorjahr 2015 erstmals von der Mahd ausgenommenen
Mé&desiilstreifen entlang der Grében aus. Die iberstandigen Stengel wurden von den Braunkehlchen bevorzugt
und regelmaRig als Ansitzwarten genutzt. Alle Brutplatze lagen entweder auf Verbandsflachen oder auf in sonsti-
ger Weise naturschutzfachlich gesicherten Flachen (z.B. BayVNP, Ankaufsflachen).

Auffallig ist das vollstandige Fehlen der Art auf den grof3flachigen Extensivilachen im Zentrum des Haarmooses.
Hier konnten bis auf das Revier dstlich des Weidmoosgrabens, nur vereinzelt Vogel bei der Nahrungssuche fest-
gestellt werden. Die ist evtl. darauf zurlickzufiihren, dass der groRere, siidliche Teil dieser Flache zwischen der
Haarmoosstral3e und dem Weidgraben relativ strukturarm ist. Westlich der HaarmoosstralRe liegen wiederum
mehrjahrige flachige Brachen, auf denen teilweise bereits Gehdlzsukzession aufkommt. Diese Flachen sind min-
destens seit 2008 wegen fehlender Pflege nicht von wiesenbriitenden Vogelarten besiedelt. Die Flachen sind
gekennzeichnet durch eine extreme Verhochstaudung und Verfilzung, so dass selbst ,brachetolerantere” Arten
wie Wiesenpieper, Braunkehlchen und Bekassine diese Flachen ohne Pflege nicht mehr als Fortpflanzungsstétte
nutzen konnen.

Bei den Schnittzeitpunkten auf den VNP-Flachen erfolgt seit dem Jahr 2012 eine starke Entwicklung hin zu frithe-
ren Schnitten (s. Kap. 6.2). Nach STREBEL et al. (2011) besteht fiir das Braunkehichen ein hoher Konflikt bei
Mahdterminen vor dem 15.07., die bis zum Ausschluss von erfolgreichen Bruten filhren kdnnen. Jedoch gilt hier-
bei auch abzuwagen, dass bei einer langeren Dauer zu spater Schnittzeitpunkte das Extensivgriinland im Haar-
moos zur Verhochstaudung und Verfilzung mit Verarmung der floristischen Vielfalt neigt. Solche Fl&chen werden
zuerst durch den Kiebitz und den Grof3en Brachvogel, spéter dann aber auch von Bekassine, Wiesenpieper und
Braunkehlchen gemieden. Entsprechende Flachen sollten deshalb in Abhé&ngigkeit vom Aufbau der Vegetation
nach einer Zeit mit friherem in einen spateren Schnittzeitpunkt Gberfiihrt werden. Sind die Flachen Gegenstand
des BayVNP waére hier ein Wechsel alle fiinf Jahre zwischen den derzeit mdglichen Schnittzeitpunkten 1.7. und
1.8. mdglich. Immer méglich — und deshalb grundsétzlich auch ratsam - wére dagegen die Bestimmung von jahr-
lich wechselnden Altgrasstreifen oder -flichen. Diese sind dann auch bei Ankunft der Braunkehichen im Brutge-
biet fur diese als potenzielles Nisthabitat erkennbar und bieten ausreichend Ansitz- und Singwarten.

Brutnachweise konnten im Zeitraum der Untersuchung nicht erbracht werden. Aufgrund der lang anhaltenden
Hochwasserereignisse bis in den Juni hinein, kann das Braunkehichen stark von Gelegeverlusten betroffen ge-
wesen sein.

Wie im Vorjahr konnten im Haarmoos auch im Jahr 2016 sechs Brutreviere des Braunkehichens erfasst werden.
Im Vergleich mit den Ergebnissen aus dem Jahr 2008 ist der damalige Schwerpunkt der Brutvorkommen im Zent-
rum des Gebietes fast vollstandig verschwunden. Im Jahr 2015 konnte hier noch wenigstens ein Revier abge-
grenzt werden. In diesem Teil des Haarmooses ist eine zunehmende Verbrachung einzelner Wiesenflachen am
stérksten ausgepragt. Dafir hat das ndrdliche Haarmoos an Bedeutung gewonnen. Das Brutvorkommen im &stli-
chen Teilgebiet wurde im Jahr 2016 wieder bezogen.

Das Braunkehichen besiedelt im Haarmoos bevorzugt Flachen mit spaten Mahdterminen und profitiert von den
im Jahr 2015 erstmals von der Mahd ausgenommenen Brachestreifen und den zahlreichen Grabensédumen.
Auffallig ist das Fehlen im mittleren zentralen Teil des Haarmooses. Dieser Bereich wird im Vergleich mit den
besiedelten Wiesenflachen im Norden, durch eine zunehmend intensivere Griinlandnutzung, mit ungtinstigen
frihen Schnitten (liberwiegend 01.06. und 15.06.) sowie durch langjahrige Brachen beeinflusst. Insofern ist ent-
gegen der bei HENATSCH (2008) beschriebenen Stabilisierung im mittleren Gebietsteil fiir die letzten Jahre, eine
gegenlaufige Entwicklung festzustellen.
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Grundsatzlich ist ein Mosaik aus jahrlich in unterschiedlichen Teilen gemahten Streuwiesen sowie Bracheanteilen
(z. B. im Rotationssystem) forderlich. Der Zeitraum der Brachephasen sollte auf die Sukzessionsdisposition an-
gepasst werden. Allerdings an stark zur Verschilfung und zur Verhochstaudung neigenden Standorten sollte sie
ein Jahr nicht tiberschreiten. Besser sind Brachestreifen mit einer Breite von ca. 10 Meter. Auf bereits verbrach-
ten Flachen sollte deshalb unbedingt eine Wiederaufnahme der Pflege erfolgen. Ziel der Pflege ist hierbei dann
die Wiederherstellung einer extensiven Mahwiese.

Die zunehmende Nutzungsintensivierung riickt zunehmend auch an die Reviere des Braunkehichens heran. Die
Art reagiert sehr empfindlich gegeniber einer intensiven Griinlandnutzung und reproduziert erfolgreich nur auf
Flachen, die nicht vor Mitte Juli gemaht werden. Bei friherer Mahd oder insgesamt intensiverer Nutzung ist das
Vorhandensein umfangreicher Extensivildchen und Strukturen fiir eine erfolgreiche Fortpflanzung unabdingbar.
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Anzahl Brutpaar
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Tab. 9: Bestandsentwicklung des Braunkehichens im Haarmoos von 1988 bis 2016.

An die Bestandszahlen der Jahre 1989 bis 1991 mit 11 — 14 Brutpaaren kommt der Braunkehlchenbestand im
Haarmoos seit 1994 nicht mehr heran. Innerhalb der letzten 20 Jahre pendelte sich die Gesamtzahl bei durch-
schnittlich funf bis sechs Brutpaaren ein.

In vielen Regierungsbezirken Bayerns ist in den letzten 10 Jahren ein signifikanter Bestandsriickgang des Braun-
kehlchens zu verzeichnen. In Oberbayern und Mittelfranken scheinen die Bestande stabil zu sein (LFU 2015).
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Einstufung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand des Braunkehichens wird geméal3 der LfU-Verrechnungstabelle hergeleitet. Bewertungs-
einheit ist die gesamte Habitatflache der Art im Haarmoos.

I Zustand der Population

Fir das Braunkehlchen wurden sechs Reviere innerhalb des SPA-Gehietes Haarmoos ermittelt. In Bezug zu der besie-
delbaren Flache im Haarmoos liegt fiir das Braunkehichen mit 0,1 BP/ha eine &uRerst geringe Siedlungsdichte vor (nordli-
che Reviere). Mittlere ReviergroRen werden zwischen 0,5 und 2,0 BP/ha angegeben (BAUER et al. 2005).

Bewertung Anzahl Reviere: C

Im Zeitraum 2004 (Gehietsausweisung) bis 2008 lag der Bestand bei fiinf bis acht Revieren. Im Jahr 2015 wurden wie im
Jahr 2016, sechs Brutpaare dokumentiert. Damit ist davon auszugehen, dass der Braunkehlchen-Bestand im Haarmoos
mindestens auf einem stabilen Niveau liegt.

Bewertung Bestandsentwicklung: B

Bewertung des Zustandes der Population C

Il Habitatqualitat

Im Gebiet existieren gréRere zusammenhangende, extensiv bewirtschaftete und gepflegte Kerngebiete. Zudem sind
mehrjahrige, hochstaudenreiche Strukturen und Altgrashesténde vorhanden, die der Art zur Anlage der Nester dienen.
Entlang der Grében und an den Réndern kleinerer Brachflachen sind natirliche wie auch kinstliche Warten vorhanden.
Zudem wurden in den letzten Jahren gezielt Brachestreifen innerhalb der Lebensrdume des Braunkehlchens im Gebiet
von der Mahd ausgenommen.

Bewertung strukturelle Ausstattung: B/C

Die Kerngebiete mit den Revieren sind in ausreichender Grdf3e vorhanden und uber flachige extensiv genutzte Offenfla-
chen verbunden.

Bewertung Grol3e und Koharenz: B

Entscheidende Veranderungen der Habitate durch natiirliche Dynamik oder eine Veranderung durch natiirliche Prozesse,
sind derzeit fir das Braunkehlchen nicht zu erkennen. Teilflachen, die tiber mehrere Jahre nicht gepflegt werden und sehr
starkwiichsig sind, kdnnen das Lebensraum- bzw. das Brutplatzangebot im Gebiet limitieren. Lang anhaltende Hochwas-
serereignisse kdnnen zudem einen Einfluss auf den Bruterfolg mit sich bringen.

Bewertung Dynamik/Veranderung durch natiirliche Prozesse: B

Bewertung der Habitatqualitat B

Il Beeintrachtigungen

Das Braunkehichen reagiert sehr empfindlich gegeniiber intensiver Grinlandnutzung und reproduziert nur auf Flachen,
die nicht vor Mitte Juli gemé&ht werden. Die seit langerem stattfindende Entwicklung, hin zu friheren Mahdterminen inner-
halb der Bewirtschaftungsvereinbarungen im VNP ist ungiinstig.

Durch die Entwasserungswirkung der zahlreichen Entwésserungsgrében kdnnen Trockenperioden zu einer Verschlechte-
rung des Nahrungsangehotes fihren.

Bewertung von Beeintrachtigungen C

Gesamtbewertung

Zustand der Population ©

Habitatqualitat B > Gesamterhaltungszustand Braunkehlchen -
Beeintrachtigungen C
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

Bestand, Habitate und Bewertung

Im Haarmoos wurden bei der Bestandserfassung 2016 insgesamt funf Kiebitz-Brutpaare festgestellt. Bei keinem
Brutpaar konnte Schlupferfolg nachgewiesen werden und es wurden auch im gesamten Beobachtungszeitraum
keine flliggen Jungvogel beobachtet. Mit angehender Sicherheit sind Nachgelege auszuschlieRen. Es ist auch zu
beflirchten, dass in allen Revieren Gelege kurz vor oder bereits nach der Eiablage aufgegeben wurden, da Be-
obachtungen von briitenden Vogeln nur bei den ersten beiden Begehungen am 30.03. und 13.04. erbracht wer-
den konnten. Bereits am 03.05. konnten keine Kiebitze mehr in ihren Brutrevieren festgestellt werden.

Der GroRteil der Kiebitz-Brutbeobachtungen wurde im Jahr 2016 im Umgriff der grof3en Streuwiese nordlich des
Birkenwéldchens festgestellt (Flurstiick Nr. 2432). Diese Flachen wiesen zu Beginn der Brutperiode noch einen
relativ niedrigen Vegetationsbestand auf. Fiir eine Brutaufgabe spricht, dass die Wiesen aufgrund der haufigen
Niederschlage relativ nass waren und dass es mit hoher Wahrscheinlichkeit somit zu temporéren Uberflutungen
der Gelegestandorte gekommen sein dirfte. Allerdings ist auch nicht auszuschlief3en, dass aufgrund der Anfang
Mai bereits relativ hohen Vegetation und der fehlenden Mahd im Gebiet, Jungvigel nicht erfasst werden konnten.
Allerdings wurden auch keine Kilken-Warnrufe oder sonstige Verhaltensweisen der Altvdgel beobachtet, die auf
einen Schlupferfolg hindeuten wiirden.

Hinzu kommt eine nicht unerhebliche Beeintrachtigung der sldlich und 6stlich angrenzenden Gehdlzbestande
und der sténdigen Beunruhigung der Vogel durch Rabenkréhen. Bis auf einen Brutplatz lagen alle Brutstandorte
auf Verbandsfléchen des LBV.

Im Jahr 2016 konnte mit den fiinf erfassten Brutpaaren die gleiche Anzahl im Gebiet festgestellt werden, wie im
Jahr 2015. Ein Bruterfolg konnte wie in den Jahren 2008 und 2015 nicht belegt werden. Anhand der Ergebnisse
und Beobachtungen muss davon ausgegangen werden, dass die festgestellten Gelegestandorte vor dem Schlupf
aufgegeben wurden. Der ermittelte Bestand liegt innerhalb der langjahrigen durchschnittlichen Bestandszahlen
von 1988 bis 2015 mit vier bis fiinf Brutpaaren.

Als Grund fir die seit etwa 2000 geringeren maximalen Brutbestédnde des Kiebitzes im Haarmoos, muss in erster
Linie das Fehlen von geeigneten Brutflachen genannt werden. Noch im Jahr 2008 wurde der Kiebitz Giberwiegend
im Sudteil des Haarmooses mit Brutvorkommen erfasst. In den Jahren 2015 und 2016 wurden hier nur vereinzelt
Brutreviere nachgewiesen, der Schwerpunkt der Verbreitung lag im nordlichen Teil.

12

=Y
o

Anzahl Brutpaare

O N B~ OO

Tab. 10: Bestandsentwicklung des Kiebitzes im Haarmoos von 1988 his 2016.

In Bayern ist der Brutbestand in den Wiesenbritergebieten von 2006 bis 2014 um ca. 21 % zuriickgegangen. Fir
den Zeitraum 1975 bis 1999 wird bayernweit allerdings sogar von einem Riickgang von mind. 50 % ausgegangen
(LFU 2015).

Der Kiebitz bendtigt schwachwiichsige Wiesen, die zur Phase des Brutbeginns maximal ca. 10 cm hoch sein
dirfen. Bereits SLOTTA-BACHMAYER (1991) haben darauf hingewiesen, dass die Aufgabe der Brutreviere ggf. auf
die fortschreitende Extensivierung der Wiesen zuriickzufiihren ist. Ein Grofteil der Extensivwiesen im Gebiet wird
derzeit nur einschirig genutzt und die randlichen Intensivwiesen scheiden ebenfalls als Neststandort fir den
Kiebitz aus.
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Einstufung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand des Kiebitzes wird gemaR der LFU-Verrechnungstabelle hergeleitet. Bewertungseinheit ist
die gesamte Habitatfldche des Kiebitzes im Haarmoos.

I Zustand der Population

Im Jahr 2016 wurden fiinf Reviere des Kiebitzes im Vogelschutzgebiet Haarmoos ermittelt. Mit 1,67 BP/100 ha liegt die
Siedlungsdichte im Gebiet im unteren Bereich der fir Bayern angegebenen Werte (vgl. PAN 2006).
Bewertung Anzahl und Dichte Reviere: C

Im Jahr 2016 konnten keine Jungvdgel nachgewiesen werden und es wird davon ausgegangen, dass alle Gelege vorzeitig
aufgegeben wurden bzw. verloren gingen. Im Vorjahr 2015 (SIERING) wurden ebenfalls keine fliggen Jungvdgel erfasst
und im Jahr 2008 (HENATSCH) konnte nur ein fliigger Jungvogel dokumentiert werden.

Bewertung Durchschnittlicher Bruterfolg: C

Langfristig ist kein Bestandstrend zu erkennen, da die Anzahl der Brutpaare nachgewiesenermaflen stark schwankt. Die
vergleichsweise hohen Bestdnde gegen Ende der 90er Jahre werden aktuell nicht mehr erreicht. Bereits anhand der
Ergebnisse frilherer Kartierungen, wurde der niedrige Bestand vor allem auf einen Mangel an geeigneten Brutflachen
zurlickgefihrt.

Bewertung Bestandsentwicklung: C

Bewertung des Zustandes der Population ©

Il Habitatqualitat

Aufgrund der Starkwiichsigkeit vieler extensiv genutzter Wiesen im Haarmoos und den hohen Anspriichen des Kiebitzes
an seine Brutstandorte im Griinland, beschrénkt sich das Angebot an geeigneten Brutflachen auf wenige schwachwiichsi-
ge Flachen im Gebiet. Geeignete und aktuell genutzte Brutstandorte werden allerdings durch Gehdlzkulissen stark beein-
trachtigt.

Bewertung strukturelle Ausstattung: C

Da der Kiebitz in der Regel kolonieartig briitet, existieren im Haarmoos weitgehend nur kleinere, fragmentierte Bereiche,
die ein Besiedlungspotential besitzen. Damit liegt eine ungiinstige Anordnung der Teillebensrdume vor. Grundsétzlich ist
der Offenlandanteil im Haarmoos noch hoch, so dass der Grund fir die geringe Dichte im Gebiet eher auf die strukturellen
Voraussetzungen zuriickzufithren ist.

Bewertung Grolze und Koharenz: C

Der Kiebhitz stellt an seine Brutstandorte im Grinland hohe Anforderungen. So sollte die Hohe einer mdglichst liickigen
Vegetation zu Brutbeginn < 10 cm betragen. Auf den jahrlich nur einmalig geméhten Wiesen, kommt es nach der Mahd zu
einem neuerlichen Grasaufwuchs, der zur Bildung einer dichten Streuschicht fiihrt und im drauffolgenden Jahr somit die
Eignung als Brutstandort limitieren kann. Es existiert aber auch ein Anteil an kurzrasigen Flachen im Brutgebiet. Ein ande-
rer Teil des Gebietes unterliegt bereits durch mehrjahriges Auflassen der Nutzung einer starken Verbrachungstendenz.
Der hohe Grundwasserstand, speziell in den Kernbereichen des Gebietes, wirkt sich gtinstig auf die Art bzw. deren Le-
bensraumanspriiche aus.

Bewertung Dynamik/Veranderung durch natiirliche Prozesse: B

Bewertung der Habitatqualitat C

Il Beeintrachtigungen

Im Kernbereich des Gebietes sind keine direkten anthropogenen Beeintrachtigungen festzustellen, die durch eine nicht
Kiebitz konforme Griinlandnutzung entstehen wiirden. Durch die zunehmende Intensivierung der Wiesen an den Randern
des Haarmooses, kommt es v. a. aufgrund der h&ufigen Mahd zu einem Verlust von Brutflachen. Beeintréchtigungen bzw.
eine Abnahme der Brutplatzeignung existiert in Teilbereichen auch aufgrund der zu extensiven Nutzung der Wiesen (s.
Pkt. I Habitatqualitat).

Durch die Entwésserung des Gebietes kdnnen wiederkehrende Trockenperioden zu einer Verschlechterung des Nah-

rungsangebotes oder zu einem steigenden Pradationsdruck filhren, welcher erhebliche Auswirkungen auf den Bruterfolg
haben kann.

Bewertung von Beeintrachtigungen C
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Gesamtbewertung

Zustand der Population

Habitatqualitat C > Gesamterhaltungszustand Kiebitz -
Beeintrachtigungen
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4.6 Vogel gemal Art. 4 (2) der VS-RL, die nicht auf dem SDB genannt sind

Die Daten und Ergebnisse sind — soweit nicht anders gekennzeichnet - als Zitat aus ScHoLz (2016) ent-
nommen.

Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus)
Bestand, Habitate

In 2016 mindestens ein Brutvorkommen des Drosselrohrsangers am stidwestlichen Schilfgirtel des Abtsdorfer
Sees.

Die letzten Nachweise liegen in der Artenschutzkartierung Jahrzehnte zurlick (LfU 2018f).

Feldlerche (Alauda arvensis)
Bestand, Habitate

Die Feldlerche wurde in finf Revieren mit Brutverdacht nachgewiesen. Drei weitere Beobachtungen stellen nur
einmalige Brutzeitbeobachtungen der charakteristischen Singfllige dar. Damit setzt sich der anhaltend riicklaufige
Bestandstrend der Art im Gebiet weiter fort. 1998 waren es 11 Reviere (HADDATSCH & SCHWAIGER) und im
Jahr 2008 noch neun Reviere (HENATSCH 2008). Im Jahr 2015 wurden zum Vergleich nur mehr vier Reviere
erfasst (SIERING 2015). Fiir die Art kommen i. d. R. nur schwachwichsige und liickige Extensivwiesen im Unter-
suchungsgebiet als Brutstandort in Frage. Die von Seggen oder Hochstauden dominierten Flachen sind fiir die
Art als Brutstandort mittlerweile nicht mehr geeignet. Reviere der Feldlerche konnten ausschlief3lich in Extensiv-
grinlandern mit Schnittzeitpunktregelung des BayVNP festgestellt werden. Intensivgrinland ohne Schnittzeit-
punktregelung wird dagegen von der Feldlerche nicht mehr besiedelt und ist deshalb als Bruthabitat offensichtlich
ungeeignet.

Feldschwirl (Locustella naevia)
Bestand, Habitate

Der Feldschwirl ist im Gebiet mit insgesamt sechs wahrscheinlichen und drei mdglichen Brutrevieren vertreten. Er
nutzt v. a. Flachen mit hoherer Vegetation und ist im Gebiet hauptséchlich in starkwichsigen Extensivflachen,
Brachflachen oder hochstaudenreichen Randbereichen zu finden. Einmalige Nachweise bis Mitte Mai wurden als
Durchzigler gewertet. Damit liegt der Bestand im Rahmen der im Jahr 2008 festgestellten Bestandszahlen und
etwas hoher, als im Vorjahr 2015.

Schilfrohrsénger (Acrocephalus schoenobaenus)
Bestand, Habitate

Nach SIERING (2015): ,1 Brutrevier des Schilfrohrséngers konnte 2015 im Haarmoos dokumentiert werden. Es
erstreckt sich entlang eines Entwasserungskanals mit langsam bis schneller flieBendem Wasser. Hier befinden
sich lichte Schilfstreifen mit Gebiischen in unterschiedlichen Sukzessionsstadien sowie eine dichte Krautschicht
aus Grofseggen und hohen Grasern. Der Schilfrohrsénger konnte zwischen Ende Mai und Anfang Juni beobach-
tet werden.”
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Schwarzkehlchen (Saxicola torquatus)
Bestand, Habitate

Das Schwarzkehichen konnte mit insgesamt 13 Revieren im Gebiet erfasst werden. Davon fallen acht Brutreviere
in die Kategorie Brutstatus B und C (Wahrscheinliches und Sicheres Briiten). In vier Revieren konnten mind. flinf
Jungvogel beobachtet werden. Fiinf Einzelnachweise stellen mdgliche Brutstandorte dar. Damit setzt das
Schwarzkehlchen analog zum Feldschwirl seinen positiven Bestandstrend fort. Die Art wurde erstmalig im Jahr
2007 beobachtet und besaR im Jahr darauf erst zwei Brutpaare. Im Jahr 2015 wurde das Schwarzkehlchen mit
sechs Brutrevieren erfasst. Mit Annahme, dass es sich bei den sechs im Jahr 2015 nachgewiesenen Brutrevieren
mindestens um wahrscheinliche Bruten handelte, ist der Bestand im Vergleich zu 2016 nochmals um mindestens
zwei Paare angewachsen. Die Art profitiert sicherlich von einzelnen, mittlerweile mehrere Jahre nicht gepflegten
Brachflachen im Gebiet (s. Anhang 4) sowie einer zunehmenden Verbrachung von Randstrukturen an Grében
oder Flurgrenzen. Wie der Feldschwirl besiedelt auch das Schwarzkehlchen bevorzugt ruderale und héhere Ve-
getationsbesténde bzw. Bereiche mit hoherem Bracheanteil. Bei Schwarzkehichen ist mitteleuropaweit eine Be-
standszunahme zu verzeichnen (BAUER et al. 2005).
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5. Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope

In Tab. 11 sind die im FFH-Gebiet in der Flachland-Biotopkartierung von 2008 genannten kartier- und schiit-

zenswerten Biotoptypen Bayerns aufgefiihrt, die keinem LRT entsprechen.

Detailinformationen zu den Biotopflachen der Biotopkartierung kénnen in der Bayerischen Biotopkartierung bei
der unteren Naturschutzbehdrde am Landratsamt Berchtesgadener Land oder im Internet im sogenannten Fin-
web unter http://fisnat.bayern.de/finweb/risgen?template=FinTemplate&preframe oder im so genannten Bayernat-

las unter www.bayernatlas.de abgefragt werden.

Tab. 11: Ubersicht der in der Biotopkartierung Bayern im Gebiet vorkommenden kartier- und schiitzenswerten Biotoptypen sowie eigene

Gelandebeobachtungen.

Code Biotoptyp Schutz nach §30 BNatSchG

i.V. mit Art. 23 BayNatSchG

FWO00BK Natdrliche und naturnahe FlieRgewasser / kein LRT Ja

GGO0BK Grol3seggenriede auBerhalb der Verlandungszone Ja

GHOO0BK Feuchte und nasse Hochstaudenfluren, planar bis montan / kein LRT Ja

GNOO0BK Seggen- od. hinsenreiche Nasswiesen, Siimpfe Ja

GP00BK Pfeifengraswiesen / kein LRT Ja

GRO0BK Landréhrichte Ja

MFOO0BK Flachmoore und Quellmoore / kein LRT Ja

MOO0O0BK Offene Hoch- und Ubergangsmoore / kein LRT Ja

VCO0BK GrolRseggenriede der Verlandungszone / kein LRT Ja

VHOOBK Grofréhrichte / kein LRT Ja

VKO0BK Kleinrghrichte / kein LRT Ja

WGO00BK Feuchtgebiische Ja

WNOOBK Gewasser-Begleitgehdlze, linear Nein

WQO0BK Sumpfwalder / Kein LRT Ja
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6. Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Arten

Das Natura 2000-Gebiet und sein unmittelbarer Umkreis bietet Lebensraum fiir zahlreiche Arten, die in den Ro-
ten Listen Bayerns gefiihrt sind.
Tab. 12: Ubersicht der im Gebiet und seinem unmittelbaren Umfeld seit 2000 nachgewiesenen Arten der Roten Liste Bayern ausgenom-

men der Anhang lI-Arten der FFH- und den Vogelarten der VS-RL. Quellen: Biotopkartierung und Artenschutzkartierung des LfU
(2018e, f), Christiane MAYR (2017), eigene Erhebungen von LANG und STEGHERR (2018). RLB-Status gemal Arten-Codeplan des LfU.

Name Name deutsch RLB | Anhang FFH | Jiingstes Nachweisjahr
Séugetier-Nachweise

Myotis nattereri Fransenfledermaus 3 \Y 2011
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler 2 \Y 2011
Pipistrellus pygmaeus Milckenfledermaus D \Y 2011
Vespertilio murinus Zweifarbenfledermaus 2 I\ 2011
Amphibien-Nachweise

Hyla arborea Laubfrosch 2 I\ 2009
Libellen-Nachweise

Calopteryx virgo Blaufliigel-Prachtlibelle v 2009
Ischnura pumilio Kleine Pechlibelle 2018
Somatochlora flavomaculata Gefleckte Smaragdlibelle 3 2018
Schmetterling-Nachweise

Boloria selene Braunfleckiger Perimuttfalter 3 2018
Brenthis ino MadesiiR-Perimuttfalter \Y 2018
Colias alfacariensis Hufeisenklee-Gelbling \Y 2018
Colias hyale Goldene Acht G 2018
Lasiocampa trifolii Kleespinner 3 2010
Melitaea athalia Wachtelweizen-Scheckenfalter \Y 2018
Melitaea diamina Baldrian-Scheckenfalter 3 2018
Nymphalis antiopa Trauermantel 3 2007
Nymphalis polychloros GroRer Fuchs 3 2011
Polyommatus eumedon Storchschnabel-Blduling 2 2011
Heuschrecken-Nachweise

Chorthippus dorsatus Wiesen-Grashiipfer \Y 2018
Chorthippus montanus Berg-Grashipfer 3 2009
Chrysochraon dispar GrolRe Goldschrecke 3 2009
Decticus verrucivorus Warzenbeisser 3 2018
Mecostethus parapleurus Lauchschrecke 2 2009
Stethophyma grossum Sumpfschrecke \Y 2018
Pflanzen-Nachweise

Allium carinatum s.|. Gekielter Lauch 3 2008
Andromeda polifolia Rosmarinheide 3 2008
Arabis glabra Kahle Géansekresse \Y 2008
Betula pubescens s.I. Moor-Birke \Y 2008
Bidens cernua Nickender Zweizahn \Y 2008
Carex appropinquata Schwarzschopf-Segge 3 2008
Carex canescens Graue Segge \ 2008
Carex flava s.str. Gewohnliche Gelb-Segge \Y 2008
Carex hostiana Saum-Segge 3 2008
Carex lasiocarpa Faden-Segge 3 2008
Carex muricata s.str. Sparrige Segge D 2008
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Name Name deutsch RLB | Anhang FFH | Jiingstes Nachweisjahr
Carex paniculata Rispen-Segge \Y 2008
Carex umbrosa Schatten-Segge \Y 2008
Cirsium tuberosum Knollige Kratzdistel 3 2008
Crepis mollis Weichhaariger Pippau 3 2008
Dactylorhiza incarnata Fleischfarbenes Knabenkraut 3 2008
Dactylorhiza majalis s.str. Breitblattriges Knabenkraut 3 2008
Dactylorhiza traunsteineri s.str. Traunsteiners Knabenkraut 2 2008
Dianthus superbus Pracht-Nelke 3 2008
Drosera rotundifolia Rundblattriger Sonnentau 3 2008
Epipactis palustris Sumpf-Stendelwurz 3 2008
Eriophorum angustifolium Schmalblattriges Wollgras Vv 2008
Eriophorum latifolium Breitblattriges Wollgras 3 2008
Eriophorum vaginatum Scheiden-Wollgras \Y 2008
Galeopsis speciosa Bunter Hohlzahn Vv 2008
Galium boreale Nordisches Labkraut \Y 2008
Galium mollugo s.str. Kleinbltiges Wiesen-Labkraut D 2008
Gentiana pneumonanthe Lungen-Enzian 2 2008
Groenlandia densa Dichtes Laichkraut 3 2008
Gymnadenia conopsea Micken-Héndelwurz Vv 2008
Inula salicina Weidenblattriger Alant \Y 2008
Juncus filiformis Faden-Binse 3 2008
Laserpitium prutenicum PreuRisches Laserkraut 2 2008
Leucanthemum vulgare s.str. Magerwiesen-Margerite \Y 2008
Menyanthes trifoliata Fieberklee 3 2008
Myosotis nemorosa Hain-Vergissmeinnicht D 2008
Myriophyllum spicatum Anriges Tausendblatt Vv 2008
Nasturtium officinale Echte Brunnenkresse \Y 2008
Nymphaea alba WeilRe Seerose 3 2008
Orchis militaris Helm-Knabenkraut 3 2016, Mayr
Orchis morio Kleines Knabenkraut 2 2016, Mayr
Parnassia palustris Sumpf-Herzblatt 3 2008
Peucedanum palustre Sumpf-Haarstrang \Y 2008
Polygala amarella Sumpf-Kreuzbliimchen v 2008
Potentilla palustris Sumpf-Fingerkraut, Sumpfblutauge 3 2008
Primula farinosa Mehlige Schliisselblume 3 2008
Prunella grandiflora GroRbliitige Braunelle \Y 2008
Ranunculus cassubicifolius Schein-Wenden-Goldhahnenfufl 2 2016, Mayr
Rhinanthus alectorolophus s.I. Zottiger Klappertopf \Y 2008
Rhinanthus angustifolius s.I. GroRer Klappertopf 3 2008
Rhynchospora alba WeiRRes Schnabelried 3 2008
Salix alba Silber-Weide \Y 2008
Salix repens Kriech-Weide 3 2008
Schoenus ferrugineus Rostrotes Kopfried 3 2008
Scorzonera humilis Niedrige Schwarzwurzel 3 2008
Selinum carvifolia Kiimmel-Silge v 2008
Senecio paludosus Sumpf-Greiskraut 3 2008
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7. Gebietsbezogene Zusammenfassung zu Beeintrachtigungen, Zielkonflikten und
Prioritdtensetzung

7.1 Gebietsbezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Fur diverse Schutzgtiter ist der teilweise Verlust an Feuchtlebensraumen durch Grabenvertiefungen beeintrachti-
gend. Dem wird durch MalRnahmen-Vorschlége entgegengewirkt.

Fir die Wiesenknopf-Ameisenblaulinge und fiir die diversen Vogel-Arten sind teilweise Riickgénge wegen des
Mahdregimes im Gesamtgebiet festzustellen. Eine Anpassung ist notwendig, um die Erhaltungszusténde der
Arten auf Dauer zu sichern bzw. zu verbessern.

Die die Kulturlandschaft pragenden Stadin sind riicklaufig und verfallen zum Teil. lhre Bedeutung fiir den Wie-
senbriiter-Pradatoren-Bestand ist unklar. Daher wird aktuell auf eine MalRnahmensetzung verzichtet.

7.2 Zielkonflikte und Prioritatensetzung

LRT 6510 und Wiesenbriiter: das Haarmoos ist die ehemalige eiszeitliche Verlandungszone des Abtsdorfer Sees,
die durch umfangreiche KultivierungsmalRnahmen seit dem 18. Jhdt. zu Wirtschaftsgrinland entwickelt wurde.
Das Netz an begradigten, eingetieften Bachen und Entwasserungsgraben sowie Diingung fiihrten zu mineralisie-
renden Niedermoor-Bdden und damit als negative Begleiterscheinung zu ihrer Absenkung. Folge ist eine Verar-
mung in der Artenvielfalt des Griinlandes (Anthoxanthum odoratum-Dominanzen) sowie eine Verringerung der
Feuchtlebensraume fir die stark gefahrdeten Wiesenbriter.

Aufgrund der groBen Bedeutung des Haarmooses fiir die Populationen von Grof3er Brachvogel, Bekassine, Kie-
bitz, Wachtelkdnig u. a. ist keine Férderung der mesophilen Griinland-Standorte fiir den LRT 6510 Magere Flach-
land-M&hwiesen anzustreben, sondern der Flachenumfang der Feuchtlebensraume z. B. durch Abflachung von
Grabenbdschungen zu erhohen.
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8. Vorschlag fir Anpassung der Gebietsgrenzen und des Standarddatenbogens

Im Standarddatenbogen kdénnen aufgrund aktueller Erhebungen und Informationen folgende Kapitel angepasst

werden:

Ad 3.1 Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Die Wald-LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald und 91E0* ,Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)* sollten der Vollstandigkeit halber in den Standarddatenbogen mit
aufgenommen werden. Inshesondere der héhlen- und biotopbaumreiche Altholz-Bestand im LRT 9130 ist von
besonderem naturschutzfachlichem Wert.

griin = Anderung

Code Flache (ha) Datenqualitat Reprasentativitat | Relative Flache Erhaltung Gesamtbeurteilung
3150 3 G © C B C

6410 207 M B C BA

6430 10<1 MG B C B C

6510 1002 MG B C B B

7140 1 M © C B C

9130 6,00

91E0Q* 2,19

Ad 3.2. Arten gemal Artikel 4 VS-RL und Anhang Il FFH-RL und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets
griin = Anderung

Wissgnschaftliche Typ GroRe Populati.on / Date.n: Population | Erhaltung Isolierung Gesgmtbe-
Bezeichnung Max. Kategorie qualitat urteilung
Glaucopsyche nausithous | p 77 i BB G C BC C C
Glaucopsyche teleius p 132 [ BB G C B C C

Anthus pratensis r 812 p G C B C B
Coturnix coturnix r 3 p G C BC C B

Crex crex r 1 p MG C BC C C
Emberiza calandra c 2 [ G C B C C
Gallinago gallinago r 57 p G C B C B

Lanius collurio r 13 p MG C B C C

Milvus migrans c 1 i G C C C C

Milvus milvus r 1 p MG C B C C
Numenius arquata r 9 p MG C BC C B
Saxicola rubetra r 6 p G C BC B B
Vanellus vanellus r 5 p G C BC C B

Ad 4.1. Allgemeine Merkmale des Gebiets
griin = Anderung

Code Lebensraumklasse Flachenanteil %
NO6 Binnengewésser (stehend und flieBend) 1
NO7 Moore, Stimpfe, Uferbewuchs 1
N10 Feuchtes und mesophiles Griinland 7585
Ni5 Anderes-Ackerland 15
N19 Mischwald 52
N16 Laubwald 10
N23 Slonstiges (einschl. Sy'adte,'Dt')rfer, StraBRen, Depo- 1
nien, Gruben, Industriegebiete)

Seite 45 von 49




Regierung von Oberbayern & AELF Traunstein (Hrsg.)(2019): Managementplan 8043-371, Teil Il Stand: 26.07.2019

Ad 4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tétigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Streichung der negativen Auswirkung ,J02.01.03 Verfiillen von Gréaben®.
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STANDARD-DATENBOGEN

fur besondere Schutzgebiete (BSG). vorgeschlagene Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (vGGB), Gebiete

von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) und besondere Erhaltungsgebiete (BEG)

1. GEBIETSKENNZEICHNUNG

1.1 Typ 1.2. Gebietscode

c DIE|8/0(4/3|3 7|1

1.3. Bezeichnung des Gebiets

Haarmoos

1.4. Datum der Erstellung 1.5. Datum der Aktualisierung
2/0({0]4 /11 2,0, 1/6/0|6
JJ J J MM JJ JJ MM

1.6. Informant

Name/Organisation: Bayerisches Landesamt fur Umwelt
Anschrift: Burgermeister-Ulrich-Str. 160, 86179 Augsburg

E-Mail:

1.7. Datum der Gebietsbenennung und -ausweisung/-einstufung

Ausweisung als BSG 2/0/0/6/0]9

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage fir die Ausweisung als BSG: JJ J I MM

2006.07; Verordnung Uber die Festlegung von Europaischen Vogelschutzgebieten sowie deren Gebietsbhegrenzungen und
Erhaltungszielen (Vogelschutzverordnung - VOGEV). BayRS Nr. 791-8-1 UG in der Fassung vom 12.7.2006 (Inkraftttreten:
1.9.2006). GVBI 2006, 524.

Verordnung zur Anderung der Vogelschutzverordnung vom 8. Juli 2008 (Inkrafttreten: 1.8.2008) , GVBI Nr. 15/2008, 486

Vorgeschlagen als GGB: 2,00 4 ‘ 111
JJ JJIJ MM
Als GGB bestatigt (*): 2,0/ 0| 8 ‘ 01
JJ JJIJ MM
Ausweisung als BEG 2101116 ‘ 0| 4
Einzelstaatliche Rechtsgrundlage fir die Ausweisung als BEG: J J J I MM

Bayerische Natura 2000-Verordnung vom 19.02.2016, in Kraft getreten am 01.04.2016, veroffentlicht im Allgemeinen
Ministerialblatt, 29. Jahrgang, Nr. 3

Erlauterung(en) (**):

Der Schutz der Vogelschutzgebiete ist ab April 2016 iber die Bayerische Natura 2000-Verordnung vom 19.02.2016, in Kraft
getreten am 01.04. 2016 gewahrleistet, die sowohl Regelungen zu den Fauna-Flora-Habitat-Gebieten (FFH-Gebieten) wie
auch zu den Europdischen Vogelschutzgebieten enthélt. Die bisherige Bayerische Vogelschutzverordnung (VoGEV) vom 12.
Juli 2006 tritt damit aul3er Kraft.

(*) Fakultatives Feld. Das Datum der Bestéatigung als GGB (Datum der Annahme der betreffenden EU-Liste) wird von der GD Umwelt dokumentiert
(**) Fakultatives Feld. Beispielsweise kann das Datum der Einstufung oder Ausweisung von Gebieten erlautert werden, die sich aus urspriinglich
gesonderten BSG und/oder GGB zusammensetzen.
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2. LAGE DES GEBIETS
2.1. Lage des Gebietsmittelpunkts (Dezimalgrad):
Lange Breite
12,8947 47,9053
2.2. Flache des Gebiets (ha) 2.3. Anteil Meeresflache (%):
278,83 0,00

2.4. Lange des Gebiets (km)

2.5. Code und Name des Verwaltungsgebiets
NUTS-Code der Ebene 2 Name des Gebiets

DIE|l 2|1 Oberbayern

2.6. Biogeographische Region(en)

Alpin (... % (¥)) Boreal (... %) Mediterran (... %)
Atlantisch (... %) X | Kontinental (... %) Pannonisch (... %)
Schwarzmeerregion (... %) Makaronesisch (... %) Steppenregion (... %)

Zuséatzliche Angaben zu Meeresgebieten (**)

Atlantisch, Meeresgebiet (... %) Mediteran, Meeresgebiet (... %)

Schwarzmerregion, Meeresgebiet (... %) Makaronesisch, Meeresgebiet (... %)

Ostseeregion, Meeresgebiet (... %)

(*) Liegt das Gebiet in mehr als einer Region, sollte der auf die jeweilige Region entfallende Anteil angegeben werden (fakultativ).

(**) Die Angabe der Meeresgebiete erfolgt aus praktischen/technischen Griinden und betrifft Mitgliedstaaten, in denen eine terrestrische biogeographische
Region an zwei Meeresgebieten grenzt.
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3. OKOLOGISCHE ANGABEN

3.1. Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Lebensraumtypen nach Anhang |

Beurteilung des Gebiets

Hohlen _ AlBIC|D ABIC
Code PF| NP Flache (ha) Datenqualité&t — : :
(Anzahl) Reprasentativitat | Relative Flache | Erhaltung | Gesamtbeurteilung
6410 20,0000 M B C B C
6430 10,0000 M B C B C
6510 100,0000 M B C B C

PF: Bei Lebensraumtypen, die in einer nicht prioritaren und einer prioritaren Form vorkommrn kénnen (6210, 7130, 9430), ist in der Spalte "PF" ein "x" einzutragen,
um die prioritare Form anzugeben.
NP: Falls ein Lebensraumtyp in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Flache: Hier konnen Dezimalwerte eingetragen werden.
Hohlen: Fur die Lebensraumtypen 8310 und 8330 (Hohlen) ist die Zahl der Hohlen einzutragen, wenn keine geschatzte Flache vorliegt.

Datenqualitat: G = "gut” (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maRig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht" (z.B. grobe Schéatzung).
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3.2. Arten gemal Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ Grole Einheit | Kat. Datenqual. | A|B|C|D AlB|C
Gruppe| Code | Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP
Min. Max. C|R|VIP Popu- Erhal-| Isolie- | Gesamtbe-

lation tung | rung urteilung
B |A257 |Anthus pratensis r 8 8 p G C B C B
B |A113 |Coturnix coturnix r 3 3 p G C B C B
B |A122 |Crex crex r 1 1 o] M C B C C
B |A746 |Emberiza calandra c 0 2 i G C B C C
B |A153 |Gallinago gallinago r 5 5 p G C B C B
| 1061 |Glaucopsyche nausithous p 0 0 i DD C B C C
| 1059 |Glaucopsyche teleius p 0 0 i DD C B C C
B |A338 |Lanius collurio r 1 1 p M C B C C
B |A073 |Milvus migrans c 1 1 i G C C C C
B |A074 |Milvus milvus r 1 1 p M C B C C
B |A768 |Numenius arquata r 9 9 o] M C B C B
B |A275 |Saxicola rubetra r 6 6 p G C B B B
B |Al142 |Vanellus vanellus r 5 5 p G C B C B

Gruppe: A = Amphibien, B = Vogel, F = Fische, | = Wirbellose, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.
S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.
NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).
Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung (bei Pflanzen und nichtziehenden Arten bitte "sesshaft" angeben).

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes gemaf den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)

(siehe Referenzportal).

Abundanzkategorien (Kat.): C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden - Auszufiihlen, wenn bei der Datenqualitat "DD" (keine Daten) eingetragen ist,

oder erganzend zu den Angaben zur Populationsgrofie.

Datenqualitat: G = "gut” (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maRig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht" (z.B. grobe Schatzung);
DD = keine Daten (diese Kategorie bitte nur verwenden, wenn nicht einmal eine grobe Schatzung der PopulationsgroRe vorgenommen werden kann;
in diesem Fall kann das Feld fur die Populationsgrof3e leer bleiben, wohingegen das Feld "Abundanzkategorie" auszufllen ist).
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3.3. Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten (fakultativ)

Art Population im Gebiet Begriindung

GrolRe Einheit | Kat. Art gem. Anhang Andere Kategorien

Gruppe| Code | Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP .
Min. Max. CIR|VIP \Y; \% A B C D

Gruppe: A = Amphibien, B = Vogel, F = Fische, Fu = Pilze, | = Wirbellose, L = Flechten, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

CODE: fur Végel sind zusétzlich zur wissenschaftlichen Bezeichnung die im Referenzportal aufgefahrten Artencodes gemaR den Anhangen IV und V anzugeben.

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes gemaf? den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)
(siehe Referenzportal).

Kat.: Abundanzkategorien: C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden

Begriindungskategorien: 1V, V: im betreffenden Anhang (FFH-Richtlinie) aufgefahrte Arten, A: nationale rote Listen; B. endemische Arten; C: internationale Ubereinkommen;
D: andere Griinde.
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4. GEBIETSBESCHREIBUNG

4.1. Allgemeine Merkmale des Gebiets

Code Lebensraumklasse Flachenanteil

N15 Anderes Ackerland 15 %

N10 Feuchtes und mesophiles Griinland 75 %

N19 Mischwald 5%

NO08 Heide, Gestrupp, Macchia, Garrigue, Phrygana 4%
Flachenanteil insgesamt |Fortsetzung s. néchste S.

Andere Gebietsmerkmale:

Grunland- und Niedermoor-Lebensraume inklusive einiger Streuwiesen in der Niederung des Abtsdorfer
Sees, am Ostrand Einbeziehung eines Buchenwaldes.

4.2. Gute und Bedeutung

Schwerpunktvorkommen beider Maculinea-Arten in typisch ausgebildeten Lebensraumen, eines der
wichtigsten Wiesenbriter-Habitate im Alpenvorland (Brachvogel, Kiebitz, Bekassine), wertvolles
Nahrunggebiet fur Greifvogel

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tatigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen Positive Auswirkungen

innerhalb/au- innerhalb/au-

Rang-
skala

Bedrohungen
und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen
(fakultativ)

(Code)

Rerhalb
(ilo]b)

A02

A02.01

G01.02

GO05

I | |T | |T

J02.01.03
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4. GEBIETSBESCHREIBUNG

4.1. Allgemeine Merkmale des Gebiets

Code Lebensraumklasse Flachenanteil
N23 Sonstiges (einschl. Stadte, Dorfer, Strafen, Deponien, Gruben, Industriegebiete) 1%
Flachenanteil insgesamt 100 %

Andere Gebietsmerkmale:

4.2. Gute und Bedeutung

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tatigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen Positive Auswirkungen

Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen | innerhalb/au- Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen | innerhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb
(Code) (Code) (ilo]|b) (Code) (Code) (ilo]|b)
H H
H H
H H
H H
H H
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Weitere wichtige Auswirkungen mit mittlerem/geringem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen

Rang- Bedrohungen |Verschmutzungen | innerhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb
(Code) (Code) (ilo|b)
M D01.01 i

Rangskala: H = stark, M = mittel, L = gering
Verschmutzung: N = Stickstoffeintrag, P = Phosphor-/Phosphateintrag, A = Séureeintrag/Versauerung, T = toxische anorganische Chemikalien
O = toxische organische Chemikalien, X = verschiedene Schadstoffe
i = innerhalb, o = auBerlalb, b = beides

4.4, Eigentumsverhaltnisse (fakultativ)

Art (%)
national/féderal 0 %
. Land/Provinz
Offentlich 0%
lokal/kommunal 0 %
sonstig offentlich 100 %
Gemeinsames Eigentum oder Miteigentum 0 %
Privat 0%
Unbekannt 0%
Summe 100 %

4.5. Dokumentation (fakultativ)

Rang-
skala

Positive Auswirkungen

Bedrohungen
und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen
(fakultativ)

(Code)

innerhalb/au-
Rerhalb

(ilo|b)

Literaturliste siehe Anlage

Link(s)
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5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS (FAKULTATIV)

5.1. Ausweisungstypen auf nationaler und regionaler Ebene:

Code Flachenanteil (%)

D|E| O] 7

0

Code Flachenanteil (%) Code

Flachenanteil (%)

5.2. Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten

ausgewiesen auf nationaler oder regionaler Ebene:

Typcode Bezeichnung des Gebiets Typ
D|IE|O |7
ausgewiesen auf internationaler Ebene:
Typ Bezeichnung des Gebiets Typ

Ramsar-Gebiet

Biogenetisches Reservat

Gebiet mit Europa-Diplom

Biosphéarenreservat

Barcelona-Ubereinkommen

Bukarester Ubereinkommen

World Heritage Site

HELCOM-Gebiet

OSPAR-Gebiet

Geschiitztes Meeresgebiet

Andere

5.3. Ausweisung des Gebiets

Flachenanteil (%)

0

Flachenanteil (%)
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6. BEWIRTSCHAFTUNG DES GEBIETS

6.1. Fur die Bewirtschaftung des Gebiets zustandige Einrichtung(en):

Organisation:
Anschrift:

E-Mail:

Organisation:

Anschrift:

E-Mail:

6.2. Bewirtschaftungsplan/Bewirtschaftungsplane:

Es liegt ein aktueller Bewirtschaftungsplan vor: D Ja D Nein, aber in Vorbereitung

6.3. ErhaltungsmalRnahmen (fakultativ)

. Nein

7. KARTOGRAFISCHE DARSTELLUNG DES GEBIETS
INSPIRE ID:

Im elektronischen PDF-Format Ubermittelte Karten (fakultativ)

(e E

Referenzangabe(n) zur Originalkarte, die fur die Digitalisierung der elektronischen Abgrenzungen verwendet wurde (fakultativ):

MTB: 8043 (Laufen); MTB: 8143 (Freilassing)
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Weitere Literaturangaben

* Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (2000); Artenschutz-Kartierung (Datenbank-
Auszug)

* Schwaiger, H. (2000); Charakterisierung der Wiesenbritergebiete in Bayern.; unveroff.
Ber. i.A. LfU

* Siering M. (2015); Managementempfehlungen fir Offenlandbiotope im Haarmoos auf der
Grundlage der Revierkartierung wiesenbritender Vogelarten und unter
vegetationsdkologischer Betrachtung - Masterarbeit Universitat Wien
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Europaisches Naturerbe Natura 2000
FFH-/ISPA-Gebiet ,,Haarmoos*“

(DE 8043-371) im Landkreis Berchtesgadener Land

Auftaktveranstaltung zur Erarbeitung des Managementplans am 25. Juli 2017

Das herbstliche Haarmoos aus der Vogelperspektive mit Blick in die Alpen. Gut zu erkennen sind die geméahten ockerbraunen Streuwie-
sen. Das Natura 2000-Gebiet reicht bis zum Abtsdorfer See links oben (Foto: Georg Unterhauser/ Archiv ANL, 12.12.14).

Regierung von Oberbayern, Sachgebiet 51 Naturschutz
in Zusammenarbeit mit:
Untere Naturschutzbehdrde Landkreis Berchtesgadener Land

Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Traunstein
Regionales Kartierteam AELF Ebersberg

BAYERISCHE
FORSTVERWALTUNG
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8043-371 Haarmoos (flachig rot)
angrenzende FFH-Gebiete (diagonal gekreuzt rot) 8142-371 Moore im Salzach-Hugelland, Schénramer Filz, 7744-371 Salzach und Unterer Inn

2 Fachinformationssystem Naturschutz Mafstab 1:40.000 (1 cm entspricht 400,00 m)

G i 1 Copyright i Werme: werwaliung 2!2

Abb. 1: Flachig rot ist mittig das Natura 2000-Gebiet ,Haarmoos" abgebildet. Rot gekreuzt ist links das Schénramer Filz als
Teilflache des FFH-Gebiets ,Moore im Salzach-Hiigelland“ dargestellt. Dariiber verlauft die Gétzinger Achen, die Bestandteil
des FFH-Gebiets 8143-371 ,Uferbereiche des Waginger Sees, Gétzinger Achen und untere Sur® ist. Am rechten Kartenrand
ist an der Landesgrenze das FFH-Gebiet 7744-371 ,Salzach und Unterer Inn zu sehen®, das in diesem Bereich dem SPA-
Gebiet 7744-471 ,Salzach und Inn* entspricht.

Das Haarmoos ist seit dem Jahr 2004 als so genanntes Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (= FFH-Gebiet) Teil eines
Netzes, das wegen bedeutsamer Biotope und Arten fiir das europdische Naturerbe ,Natura 2000 benannt wur-
de. Flachengleich ist das Haarmoos auRerdem ein Vogelschutzgebiet europaischer Bedeutung (Special Protec-
ted Area = SPA-Gebiet), das ebenfalls zum Natura 2000-Netz gehort. Das zeichnet das Gebiet als einen wich-
tigen Bestandteil des Naturschatzes im Landkreis Berchtesgadener Land, in Bayern und in Europa aus!

Das Haarmoos zahlt mit 279 ha im bayerischen Vergleich zu den mittelgroRen Gebieten und liegt liberwiegend in
der Gemeinde Saaldorf-Surheim, im Nordteil ist es der Stadt Laufen zugehérig. Neben den als Streuwiesen ge-
nutzten Pfeifengraswiesen sind im Gebiet Feuchte Hochstaudenfluren und Flachland-Mahwiesen von natur-
schutzfachlichem Wert. Die besondere Bedeutung des Natura 2000-Gebiets leitet sich von den Wiesenbritern
wie GroBer Brachvogel, Braunkehlchen und Bekassine ab. Darliber hinaus kommen seltene Schmetterlinge,
namlich Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling vor.

Der besondere naturschutzfachliche Wert des Gebietes fand bereits Niederschlag in der regelmaRigen Durchfiih-
rung von Erfassungen im Rahmen des Wiesenbriter-Programms unter Leitung der Naturschutzverwaltung. Da-
rauf aufbauend soll dieser Managementplan Méglichkeiten, aber auch naturschutzrechtliche Notwendigkeiten flir
die Zukunft des Gebiets aufzeigen.

In dieser Kurzbroschiire stellen wir lhnen das Gebiet ,,Haarmoos* aus der Sicht von Natura 2000 vor.

Natura 2000: Haarmoos Seite 2
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Was ist Natura 20007

In den europaischen Mitgliedsstaaten soll die biologische Vielfalt der natirlichen Lebensrdume sowie der wild
lebenden Pflanzen und Tiere aufrechterhalten werden. Grundlage fiir den Aufbau des europaischen Biotopver-
bundnetzes mit der Bezeichnung ,Natura 2000“ sind die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG (kurz
FFH-RL) und die Vogelschutz-Richtlinie 79/409/EWG (kurz VS-RL). Wesentliche Bestandteile beider Richtlinien
sind deren angehangte Listen, in denen Lebensraumtypen, Arten sowie einzelne Verfahrensschritte benannt und
geregelt werden. Die FFH-RL geht auf eine deutsche Initiative zuriick. Sowohl Bayern als auch alle anderen
deutschen Bundeslander haben im Bundesrat einstimmig dafir votiert.

Warum ein Managementplan?

Mit Blick auf einen funktionsfahigen, landeriibergreifenden Biotopverbund hat die Europaische Union Richtlinien
erlassen und fordert einen guten Erhaltungszustand fiir die Natura 2000-Gebiete. Naturschutz- und Forstbehor-
den erfassen und bewerten dazu mittels des so genannten Managementplans Lebensraumtypen und Arten und
formulieren Vorschlage flir zweckmaRige ErhaltungsmaBnahmen. Fiir private Grundstiickseigentiimer und
Nutzungsberechtigte begriindet der Managementplan keine Verpflichtungen. Bei der Nutzung ist allein
das Verschlechterungsverbot maBgeblich. Die Durchfilhrung bestimmter Malinahmen ist fiir die Eigentlimer
und Nutzer freiwillig und soll gegebenenfalls gegen Entgelt erfolgen.

Information aller Beteiligten - Zusammenarbeit am Runden Tisch

Am heutigen 25. Juli 2017 werden Grundeigentlimer, Gemeinden, Trager 6ffentlicher Belange und Verbénde
durch die Regierung von Oberbayern (ROB) zusammen mit der unteren Naturschutzbehérde und den zustandi-
gen Amtern fiir Emahrung, Landwirtschaft und Forsten informiert. Federfiihrend fiir das Gebietsmanagement
im Natura 2000-Gebiet ,,Haarmoos* ist die Regierung von Oberbayern, die Forstverwaltung liefert den Wald-
Fachbeitrag.

Die Umsetzung von Natura 2000 ist grundsatzlich Staatsaufgabe. Wesentlicher Bestandteil davon ist der Runde
Tisch. Er bietet ein Gesprachsforum, in dem alle Belange — naturschutzfachliche, soziale und 6konomische -
eingebracht werden koénnen. Denn: ob als direkt betroffener Grundeigentiimer oder Nutzer, ob Behérden-
oder Verbandsvertreter - nur durch gemeinsames Handeln kénnen wir unsere schone bayerische Natur-
und Kulturlandschaft dauerhaft bewahren.

Auftaktveranstaltungen und Runde Tische bieten damit auch eine Chance, vertrauensvoll zusammenzuarbeiten
und neue Partnerschaften fiir den Erhalt unseres Naturerbes zu kniipfen.

Natura 2000: Haarmoos Seite 3
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Schutzgiiter im FFH-Gebiet

(GemaR Standarddatenbogen mit Stand Mai 2015 und der Bayerischen Natura 2000-Verordnung vom
01.04.2016)

In den Natura 2000-Gebieten gilt es, die an die EU gemeldeten Schutzgliter in einem glinstigen Erhaltungszu-
stand zu erhalten oder wiederherzustellen.

Im Natura 2000-Gebiet ,Haarmoos" sind folgende Lebensraumtypen gemeldet, die gemal der européischen
FFH-Richtlinie (Anhang 1) besonders schiitzenswert sind:

e Pfeifengraswiesen (6410)
o Feuchte Hochstaudenfluren (6430)
e Flachland-Mahwiesen (6510)

Folgende Arten nach der FFH-Richtlinie (Anhang Il) sind im FFH-Gebiet gemeldet:

o  Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Schmetterling)
o Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Schmetterling)

Schutzgiiter im SPA-Gebiet

(GemaR Standarddatenbogen mit Stand Mai 2015 und der Bayerischen Natura 2000-Verordnung vom
01.04.2016)

In den Natura 2000-Gebieten gilt es, die an die EU gemeldeten Schutzgliter in einem glinstigen Erhaltungszu-
stand zu erhalten oder wiederherzustellen.

Im Natura 2000-Gebiet ,Haarmoos” sind folgende Vogel-Arten gemeldet, die gemaR der européischen Vogel-
schutz-Richtlinie, Anhang I besonders schutzenswert sind:

e Neuntoter

¢ Rotmilan

e Schwarzmilan
o  Wachtelkdnig

Dartiber hinaus sind folgende Vogel-Arten der Vogelschutz-Richtlinie, Artikel 4(2), genannt:

e Bekassine

e Braunkehichen

e  Grauammer

e GroRer Brachvogel
e Kiebitz

o Wachtel

o Wiesenpieper

Die in der Broschure verwendeten Bilder der Schutzgiiter stammen nur zum kleinen Teil aus dem Natura 2000-
Gebiet Haarmoos, stellen also die jeweiligen Lebensraumtypen exemplarisch dar.
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FFH-Lebensraumtypen

FFH-Lebensraumtyp ,,Feuchte Hochstaudenfluren

“\W - : v A s er ; :
i it Sh 0 et MR % Rl < £ TR T i
Abb. 2: An FlieRgewassern und nassen Waldrandern verdichten sich Nassezeiger wie das seit altersher als Arz-
nei genutzte, weillblihende GroRe Madestil zu linienférmigen Sdumen, die das Landschaftsbild markant berei-
chern und vielen Insekten Lebens- und Nahrungsraum bieten (Foto: Albert Lang, 14.09.07).

FFH-Lebensraumtyp ,,Pfeifengraswiesen®

Abb. 3 und 4: Kennzeichnende Arten der Pfeifengraswiesen kénnen der blaubliitige Teufelsabbiss oder die gelbe

Spargelschote sein. Ihr Forthestand ist stark abhangig von einer an den feucht-nassen Standort angepassten
Mahdnutzung. (Fotos: Albert Lang, 30.08.12, 13.06.17).
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FFH-Lebensraumtyp ,,Flachland-Mahwiesen“

.

Abb. 5: Sehr artenreiche Glatthaferwiese am ansteigenden Ostrand des Haarmoos mit gelb-bliihendem Wiesen-
Pippau. Der Lebensraumtyp ist abhangig von einer Fortfihrung der Mahdnutzung (Foto: Albert Lang, 30.05.17).
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FFH-Arten Anhang II

Abb.6: Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling. Paarung auf
GroRlem Wiesenknopf, dem Ort der
Eiblage. Nachdem die Schmetter-
lings-Raupen den Blitenkopf aus-
gehdhlt haben, lassen sie sich zu
Boden fallen und von der Roten
Gartenameise in deren Nester
tragen. Dort ernahren sie sich von
den Ameisenlarven bis sie sich
Uber Winter im Nest verpuppen
(Foto: Ralf Schreiber, 14.07.07).

Abb. 7: Der Helle Wiesenknopf-
Ameisenblauling  dhnelt dem
Dunklen sowohl in Aussehen als
auch im Fortpflanzungsverhalten.
Allerdings ist er auf die Trockenra-
sen-Knotenameise angewiesen und
seltener als seine verwandte Art
(Foto: Dr. Gisela Merkel-Wallner,
08.07.07).

Natura 2000: Haarmoos
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Vogel-Arten Anhang I, Artikel 4(2) - Auswahl

Abb. 8: Der GroRe Brachvogel
findet seinen idealen Lebensraum
in groen, zusammenhangenden,
feuchten Griinlandgebieten mit
offenem Charakter, die auch im
Friihsommer noch kleinflachig
vernasst sind. (Foto: Josef Limber-
ger / piclease)

Abb. 9: Der Kiebitz ist ein Step-
penvogel, der bei seiner Ankunft im
Brutgebiet im zeitigen Frihjahr
nach steppenartigen, braunen
Strukturen in der Landsdchaft
sucht. Dort legt er haufig sein ers-
tes Gelege in Wiesen mit Feucht-
stellen an. (Foto: Hans Glader/
piclease)

Abb. 10: Die Bekassine britet in
Mooren und feuchten Graslandern,
Uberschwemmungsfléchen und
Verlandungszonen von Seen. Ent-
scheidende Voraussetzung ist
Bodenfeuchtigkeit, die das Sondie-
ren mit dem Schnabel erlaubt.
(Foto: Manfred Nieveler / piclease).

Natura 2000: Haarmoos
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Abb. 11: Braunkehlchen sind
Brutvogel des extensiv genutzten
Grinlands, vor allem maRig feuch-
ter Wiesen und Weiden. Die Vege-
tation muss ausreichend Nestde-
ckung bieten und mit einem reichen
Insektenangebot die Ernahrung
gewahrleisten (Foto: Thomas
Grunwald / piclease).

Abb. 12: Neststandorte des Rotmi-
lan sind vor allem Laubwélder und
Mischwalder, vielfach auch Auwal-
der. Als Nahrungsrevier kommt
offenes Land in Betracht, vor allem
verschiedene Formen von Griin-
land, besonders Feuchtgriinland,
aber auch Ackerflachen sowie
Brachflachen, Hecken- und Streu-
obstgebiete. (Foto: Wolfgang Sch-
ruf / piclease).

Abb. 13: Der Neuntater briitet in
trockener und sonniger Lage in
offenen und halboffenen Land-
schaften, die mit Biischen, Hecken,
Feldgehdlzen und Waldrandern
ausgestattet sind. (Foto: Stefan Ott
| piclease).
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Fur haufig gestellte Fragen ( z.B. ,Was darf ich als Landwirt oder Waldbesitzer?“ oder ,Was bedeutet der

Managementplan? Bekomme ich hier PflegemaRBnahmen vorgeschrieben?“) bieten wir Ihnen eine eigens
bereitgestellte Broschure an:

3 5
AN |
3 gministeriurm
Eavs“ﬁchﬁ!' Staats braUChB'Echuu

Umwelt, Gesundheit und Ver

Europas Naturerbe sicherm
Bayerns Heim

zur Umsetzung d.er FH\
\ und \lnge\schuu-mr.ht\qne |
der Europaischen Union |

wewnatur bayern.de

Oder unter www.natur.bayern.de -> Service -> Blrger fragen, wir antworten.

Natura 2000: Haarmoos Seite 10
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Ansprechpartner und weitere Informationen:

Regierung von Oberbayern, hdhere Naturschutzbehdrde, Maximilianstr. 39, 80358 Minchen

Herr Thomas Eberherr, Tel: 089 / 2176-3217, Fax: 089 / 2176-403217, E-Mail: Thomas.Eberherr@reg-ob.bayern.de
Frau Anne Meyer, Tel: 089 / 2176-3556, Fax: 089 / 2176-403556, E Mail: Anne.Meyer@reg-ob.bayern.de

Herr Heinz Stellwag, Tel: 089 / 2176-2048, Fax: 089 / 2176-402048, E-Mail: Heinz.Stellwag@reg-ob.bayern.de

Landratsamt Berchtesgadener Land, untere Naturschutzbehorde, Salzburger StralRe 64, 83435 Bad Reichenhall
Frau Robyn Rauscher, Tel. 08651 / 773-848, Fax 08651 / 773-9848, E-Mail: Robyn.Rauscher@lra-bgl.de

Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten AELF Traunstein, Bereich Forsten, Hollgasse 2, 83278 Traunstein
Herr Klaus Wilm, Tel. 0861 / 98950-14, Fax 0861 / 98950-32, E-Mail: Klaus.Wim@aelf-ts.bayern.de

Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten AELF Traunstein, Bereich Landwirtschaft, Schnepfenluckstrale 10,
83278 Traunstein
Herr Matthias Anzinger, Tel. 0861 / 7098-127, Fax 0861 / 7098-150, E-Mail: Matthias.Anzinger@aelf-ts.bayern.de

Amt fiir landliche Entwicklung Oberbayern, Infanteriestrale 1, 80797 Miinchen
Herr Joachim Schmidt, Tel. 089 / 1213-1321, Fax -1406, E-Mail: Joachim.Schmidt@ale-ob.bayern.de

Akademie fiir Natur und Landschaftspflege, Seethalerstralle 6, 83410 Laufen

Herr Peter Sturm, Tel. 08682 / 8963-56, Fax 08682 / 8963-17, E-Mail: Peter.Sturm@anl.bayern.de

Herr Hannes Krauss, Tel. 08682 / 8963-63, Fax 08682 / 8963-17, E-Mail: Hannes.Krauss@anl.bayern.de

Herr Dr. Christian Stettmer, Tel. 08682 / 8963-50, Fax 08682 / 8963-17, E-Mail: Christian.Stettmer@anl.bayern.de

Gesamtbearbeitung Managementplan und Erstellung dieser Broschiire fiir die Regierung von Oberbayern in Zusam-
menarbeit mit dem Regionalen Kartierteam RKT am Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten AELF Ebersberg:

Biiro Naturschutz und Mediation, Widenmayerstr. 46a, 80538 Miinchen
Herr Albert Lang, Tel. 089 / 32603584, Fax 03222 / 9803599, E-Mail: Albert-Lang@t-online.de

Fachbeitrag Wald:

Regionales Kartierteam RKT am Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten AELF Ebersberg, Bahnhofstr. 23,
85560 Ebersberg

Herr Martin Bachmann, Tel. 08092 / 23294-14, Fax-27, E-Mail: Martin.Bachmann@aelf-eb.bayern.de

Herr Hans Miinch, Tel. 08092 / 23294-18, Fax -27, E-Mail: Hans.Muench@aelf-eb.bayern.de

Weitere Infos im Internet zum européaischen Biotopverbund Natura 2000:

Bayerisches Landesamt fiir Umwelt LfU: www.Ifu.bayern.de/natur

Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft LWF: http:/www.Iwf.bayern.de/biodiversitaet/natura2000/index.php
Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz StMUV: www.natur.bayern.de

Européische Union, Generaldirektion Umwelt: http:/ec.europa.eu/environment/nature/index_en.htm sowie fiir das Gebiets-
netz Natura 2000 eine interaktive Europakarte: http://natura2000.eea.europa.eu

Natura 2000: Haarmoos Seite 11
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Europaisches Naturerbe Natura 2000
FFH-/SPA-Gebiet ,,Haarmoos*
(DE 8043-371) im Landkreis Berchtesgadener Land

Runder Tisch zur Erarbeitung des Managementplans am 03. Juni 2019

Das herbstliche Haarmoos aus der Vogelperspektive mit Blick in die Alpen. Gut zu erkennen sind die gemahten ockerbraunen Streuwie-
sen. Das Natura 2000-Gehiet reicht bis zum Abtsdorfer See links oben (Foto: Georg Unterhauser/ Archiv ANL, 12.12.14).

Regierung von Oberbayern, Sachgebiet 51 Naturschutz
in Zusammenarbeit mit:
Untere Naturschutzbehorde Landkreis Berchtesgadener Land

Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Traunstein BAYERISCHE.
Regionales Kartierteam AELF Ebersberg FORSTVERWALTUNG
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3043-371 Haarmoos (fachig rot)
angrenzende FFH-Gebiete (diagonal gekreuzt rot) 8142-371 Moore im Salzach-Higelland, Schinramer Filz, 7744-371 Salzach und Unterer Inn

- Fachinformationssystem Naturschutz Makistat 1:40.000 (1 cm enteprich 400.00 m)
1 Copyright Vermess aitung 2

Abb. 1: Fl&chig rot ist mittig das Natura 2000-Gebiet ,Haarmoos" abgebildet. Rot gekreuzt ist links das Schénramer Filz als
Teilflache des FFH-Gebiets ,Moore im Salzach-Hugelland" dargestellt. Dariiber verlduft die Gétzinger Achen, die Bestandteil
des FFH-Gebiets 8143-371 ,Uferbereiche des Waginger Sees, Gotzinger Achen und untere Sur” ist. Am rechten Kartenrand
ist an der Landesgrenze das FFH-Gebiet 7744-371 ,Salzach und Unterer Inn zu sehen®, das in diesem Bereich dem SPA-
Gebiet 7744-471 ,Salzach und Inn*“ entspricht.

Das Haarmoos ist seit dem Jahr 2004 als so genanntes Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (= FFH-Gebiet) Teil eines
Netzes, das wegen bedeutsamer Biotope und Arten fiir das europdische Naturerbe ,Natura 2000“ benannt wur-
de. Flachengleich ist das Haarmoos auRerdem ein Vogelschutzgebiet europdischer Bedeutung (Special Protec-
ted Area = SPA-Gebiet), das ebenfalls zum Natura 2000-Netz gehért. Das zeichnet das Gebiet als einen wich-
tigen Bestandteil des Naturschatzes im Landkreis Berchtesgadener Land, in Bayern und in Europa aus!

Das Haarmoos zahlt mit 279 ha im bayerischen Vergleich zu den mittelgroRen Gebieten und liegt liberwiegend in
der Gemeinde Saaldorf-Surheim, im Nordteil ist es der Stadt Laufen zugehdrig. Neben den als Streuwiesen ge-
nutzten Pfeifengraswiesen sind im Gebiet Feuchte Hochstaudenfluren und Flachland-M&hwiesen von natur-
schutzfachlichem Wert. Die besondere Bedeutung des Natura 2000-Gebiets leitet sich von den Wiesenbritern
wie GroRer Brachvogel, Braunkehlchen und Bekassine ab. Dariber hinaus kommen seltene Schmetterlinge,
namlich Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling vor.

Der besondere naturschutzfachliche Wert des Gebietes fand bereits Niederschlag in der regelmaBigen Durchfiih-
rung von Erfassungen im Rahmen des Wiesenbriiter-Programms unter Leitung der Naturschutzverwaltung. Da-
rauf aufbauend soll dieser Managementplan Mdglichkeiten, aber auch naturschutzrechtliche Notwendigkeiten fiir
die Zukunft des Gehiets aufzeigen.

In dieser Kurzbroschiire stellen wir Ihnen das Gebiet ,,Haarmoos* und die daflir notwendigen bzw. wiin-
schenswerten MaRnahmen vor.
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Was ist Natura 2000?

In den europaischen Mitgliedsstaaten soll die biologische Vielfalt der natirlichen Lebensrdume sowie der wild
lebenden Pflanzen und Tiere aufrechterhalten werden. Grundlage fir den Aufbau des europdischen Biotopver-
bundnetzes mit der Bezeichnung ,,Natura 2000“ sind die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG (kurz
FFH-RL) und die Vogelschutz-Richtlinie 79/409/EWG (kurz VS-RL). Wesentliche Bestandteile beider Richtlinien
sind deren angehéngte Listen, in denen Lebensraumtypen, Arten sowie einzelne Verfahrensschritte benannt und
geregelt werden. Die FFH-RL geht auf eine deutsche Initiative zuriick. Sowohl Bayern als auch alle anderen
deutschen Bundeslander haben im Bundesrat einstimmig dafir votiert.

Warum ein Managementplan?

Mit Blick auf einen funktionsfahigen, landeribergreifenden Biotopverbund hat die Europdische Union Richtlinien
erlassen und fordert einen guten Erhaltungszustand fiir die Natura 2000-Gebiete. Naturschutz- und Forstbehér-
den erfassen und bewerten dazu mittels des so genannten Managementplans Lebensraumtypen und Arten und
formulieren Vorschlage fiir zweckmaRige ErhaltungsmaRnahmen. Fir private Grundstickseigentiimer und
Nutzungsberechtigte begriindet der Managementplan keine Verpflichtungen. Bei der Nutzung ist allein
das Verschlechterungsverbot maRgeblich. Die Durchfilhrung bestimmter MalRnahmen ist fir die Eigentlimer
und Nutzer freiwillig und soll gegebenenfalls gegen Entgelt erfolgen.

Information aller Beteiligten - Zusammenarbeit am Runden Tisch

Nach dem Auftakt am 25. Juli 2017 werden am Runden Tisch wiederum alle Grundeigentiimer, Gemeinden,
Trager 6ffentlicher Belange und Verbénde durch die Regierung von Oberbayern (ROB) zusammen mit der unte-
ren Naturschutzbehorde und den zustandigen Amtern fir Emahrung, Landwirtschaft und Forsten umfassend
informiert. Federfiihrend fiir das Gebietsmanagement im Natura 2000-Gebiet ,,Haarmoos* ist die Regie-
rung von Oberbayern, die Forstverwaltung lieferte den Wald-Fachbeitrag. Dariiber hinaus erfolgte eine detail-
lierte Behdrdenabstimmung.

Die Umsetzung von Natura 2000 ist grundsétzlich Staatsaufgabe. Wesentlicher Bestandteil davon ist der Runde
Tisch. Er bietet ein Gesprachsforum, in dem alle Belange — naturschutzfachliche, soziale und dkonomische —
eingebracht werden konnen. Denn: ob als direkt betroffener Grundeigentimer oder Nutzer, ob Behorden-
oder Verbandsvertreter — nur durch gemeinsames Handeln kdnnen wir unsere schéne bayerische Natur-
und Kulturlandschaft dauerhaft bewahren.

Auftaktveranstaltungen und Runde Tische bieten damit auch eine Chance, vertrauensvoll zusammenzuarbeiten
und neue Partnerschaften fiir den Erhalt unseres Naturerbes zu knupfen.
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Schutzgiter im FFH-Gebiet

(GemaR Standarddatenbogen mit Stand Juni 2016)

In den Natura 2000-Gebieten gilt es, die an die EU gemeldeten Schutzgiter in einem ginstigen Erhaltungszu-
stand zu erhalten oder wiederherzustellen.

Im Natura 2000-Gebiet ,Haarmoos" sind folgende Lebensraumtypen gemeldet, die gemaR der europdischen
FFH-Richtlinie (Anhang 1) besonders schiitzenswert sind:
e Pfeifengraswiesen (6410)

e Feuchte Hochstaudenfluren (6430)

e Flachland-M&hwiesen (6510)
Dariiber hinaus kommen die Lebensraumtypen Néhrstoffreiche Stillgewdsser (3150), Ubergangs- und
Schwingrasenmoore (7140), Waldmeister-Buchenwald (9130) und Weichholzauwalder mit Erle, Esche und
Weide (91E0*) vor.

* = “prioritdrer Lebensraumtyp®, d. h. dieser Lebensraumtyp hat im Gebiet der Europdischen Union eine ganz
besondere Bedeutung.

Folgende Arten nach der FFH-Richtlinie (Anhang 1) sind im FFH-Gebiet gemeldet:

e Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Schmetterling)
o Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Schmetterling)
Dariiber hinaus kommen die Gelbbauchunke und die Mopsfledermaus vor.

Schutzgiter im SPA-Gebiet

(Gemal Standarddatenbogen mit Stand Juni 2016)

In den Natura 2000-Gebieten gilt es, die an die EU gemeldeten Schutzgiter in einem gunstigen Erhaltungszu-
stand zu erhalten oder wiederherzustellen.

Im Natura 2000-Gebiet ,Haarmoos" sind folgende Vogel-Arten gemeldet, die gemaR der europdischen Vogel-
schutz-Richtlinie, Anhang | besonders schiitzenswert sind:
o Neuntdter

e Rotmilan
e Schwarzmilan: kein aktueller Nachweis
e Wachtelkonig

Dariiber hinaus sind folgende Vogel-Arten der Vogelschutz-Richtlinie, Artikel 4(2), genannt:
e Bekassine

e Braunkehlchen

e Grauammer: kein aktueller Nachweis
e Groler Brachvogel

e Kiebitz

e Wachtel

o Wiesenpieper
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FFH-Lebensraumtypen im Haarmoos

FFH-Lebensraumtyp ,Nahrstoffreiche Stillgewasser” (nicht auf dem Standarddatenbogen)

FFH-Lebensraumtyp , Pfeifengraswiesen*

Abb. 2: Sudlichster Uferabschnitt des Abtsdorfer
Sees, der mit seiner Schilf-Verlandungszone des We-
stufers im Natura 2000-Gebiet Haarmoos liegt. (Foto:
Albert Lang, 19.06.18).

Abb. 3: Ausschnitt einer Pfeifengraswiese im nordost-
lichen Haarmoos mit gelb bliihendem Weidenblattrigen
Alant und den lila Bliitenstdnden des Heil-Ziest. Im
oberen Teil ist eine fortschreitende Verschilfung zu
sehen (Foto: Albert Lang, 19.06.18).

Abb. 4: Schmale Hochstaudenfluren mit dem weif3
blihenden Echten MéadesUR entlang des linken RoR-
graben-Ufers im Sudteil des Haarmooses (Foto: Albert
Lang, 19.06.18).
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Abb. 5: Sehr artenreiche Glatthaferwiese am anstei-
genden Ostrand des Haarmoos mit gelb-bliihendem
Wiesen-Pippau. Der Lebensraumtyp ist abhéngig von
einer Fortfuhrung der Mahdnutzung (Foto: Albert Lang,
30.05.17).

Abb. 6: Ausschnitt aus einem Ubergangs- und
Schwingrasenmoor im Haarmoos mit Gewdhnlicher
Moosheere zwischen Heidekraut (Foto: Albert Lang,
21.06.18).

FFH-Lebensraumtyp ,Waldmeister-Buchenwald” (nicht auf dem Standarddatenbogen)

Der Waldmeister-Buchenwald stockt mit 6 ha auf dem Mordnenhugel zwischen dem Haarmoos und dem Abts-
dorfer See. Die Flache befindet sich im Eigentum des Freistaates Bayern und wird von den Bayerischen Staats-
forsten bewirtschaftet.

FFH-Lebensraumtyp ,Weichholzauwalder mit Erle, Esche und Weide" (nicht auf dem Standarddatenbogen)

Kommt als schmaler Galeriewald am Unterlauf des Gaberlbachs und am oberen RoR3graben sowie am Ufer des
Abtsdorfer Sees vor. Kennzeichnend sind héufige, oft nur kurzzeitige Uberschwemmungen oder zumindest ein
stark schwankender Grundwasserspiegel.
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Abb. 6: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléuling.
Paarung auf dem GrofRen Wiesenknopf im ostlichen
Haarmoos. Nachdem die Schmetterlings-Raupen den
Blutenkopf ausgehohlt haben, lassen sie sich zu Bo-
den fallen und von der Roten Gartenameise in deren
Nester tragen. Dort erndhren sie sich von den Amei-
senlarven bis sie sich Uber Winter im Nest verpuppen
(Foto: Johanna Stegherr, 24.07.18).

Abb. 7: Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling
ahnelt dem Dunklen sowohl in Aussehen als auch im
Fortpflanzungsverhalten. Allerdings ist er auf die Tro-
ckenrasen-Knotenameise angewiesen. Hier eine Paa-
rung des Hellen Wiesenknopf-Ameisenbldulings im
Haarmoos (Foto: Johanna Stegherr, 01.08.18).

Abb. 8 und 9: Die Gelbbauchunke steht zwar nicht
auf dem Standarddatenbogen, ist aber im Gebiet
nachgewiesen. Im linken Foto sieht man die gelb-
schwarz gefleckte Bauchseite, auf dem rechten die
perfekte Tarnung im flachen Gewésser (Fotos: Albert
Lang, 25.07.07, nicht aus dem Gebiet)

Abb. 10: Die Mopsfledermaus steht nicht auf dem
Standarddatenbogen, wurde aber 2011 im Haarmoos
nachgewiesen. Zu der Art gibt es ein ganzes Biindel
an Beobachtungen im Raum Laufen und Freilassing.
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Vogel-Arten Anhang |, Artikel 4(2) - Auswahl?

Abb. 11: Der GroRe Brachvogel findet seinen idealen
Lebensraum in groRen, zusammenhangenden, feuch-
ten Grunlandgebieten mit offenem Charakter, die auch
im Friihsommer noch kleinflachig vernasst sind. (Foto:
Josef Limberger / piclease)

Abb. 12: Der Kiebitz ist ein Steppenvogel, der bei
seiner Ankunft im Brutgebiet im zeitigen Friihjahr nach
steppenartigen, braunen Strukturen in der Landsdchaft
sucht. Dort legt er hdufig sein erstes Gelege in Wiesen
mit Feuchtstellen an. (Foto: Hans Glader/ piclease)

Abb. 13: Die Bekassine britet in Mooren und feuch-
ten Graslandern, Uberschwemmungsflachen und Ver-
landungszonen von Seen. Entscheidende Vorausset-
zung ist Bodenfeuchtigkeit, die das Sondieren mit dem
Schnabel erlaubt. (Foto: Manfred Nieveler / piclease).

1 Die in der Broschiire verwendeten Bilder der Vogel-Arten sind nicht notwendigerweise im Natura 2000-Gebiet Haarmoos aufgenommen.
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Abb. 14: Braunkehlchen sind Brutvogel des extensiv
genutzten Griinlands, vor allem méaRig feuchter Wiesen
und Weiden. Die Vegetation muss ausreichend Nest-
deckung bieten und mit einem reichen Insektenange-
bot die Erndhrung gewahrleisten (Foto: Thomas Grun-
wald / piclease).

Abb. 15: Der in Bayern vom Aussterben bedrohte
Wiesenpieper ist ein Zugvogel, der ab Mérz in offenem
Feuchtgriinland mit deckungsreicher Strauchschicht
briitet (Foto: Stefan Ott / piclease).

Abb. 16: Der Neuntoter briitet in trockener und sonni-
ger Lage in offenen und halboffenen Landschaften, die
mit Blischen, Hecken, Feldgehdlzen und Waldréndern
ausgestattet sind. (Foto: Stefan Ott / piclease).
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Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele

Die nachstehenden gebietsbezogen konkretisierten Erhaltungsziele (Stand: 19.02.16) sind zwischen Natur-
schutz-, Wasserwirtschafts- und Forstbehdrden abgestimmt.

FFH-Gebiet

Erhalt ggf. Wiederherstellung des grof3flachigen, unzerschnittenen Komplexes aus Griinland- und Niedermoorlebensraumen
im Haarmoos mit seinen bedeutenden Vorkommen des Dunklen und des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings.

1. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Bo-
den (Molinion caeruleae) mit ihren charakteristischen Arten. Erhalt ggf. Wiederherstellung der nahrstoffarmen, feuch-
ten bis nassen Standortverhdltnisse und der gehdlzarmen, weitgehend nutzungsgepragten Struktur.

2. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
einschlieBlich der naturnahen Wasser- und Nahrstoffverhdltnisse sowie des gehélzarmen Charakters.

3. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Mageren Flachland-M&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis),
inshesondere des nahrstoffarmen, offenen, nutzungsgepréagten Charakters.

4. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings und des Hellen Wie-
senknopf-Ameisenblaulings sowie ihrer Lebensrdume einschlieBlich der Besténde des GrofRen Wiesenknopfs und
der Wirtsameisenvorkommen.

Da die LRT 3150 Nahrstoffreiche Stillgewasser, LRT 7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore, LRT 9130 Waldmeister-
Buchenwald und LRT 91EQ0* Weichholzauwélder mit Erle, Esche und Weide sowie Gelbbauchunke und Mopsfledermaus
nicht auf dem SDB fiir das Natura 2000-Gebiet aufgefiihrt sind, wurden bislang fiir diese keine gebietsbezogenen Konkreti-
sierungen der Erhaltungsziele formuliert. Entsprechend vorgeschlagene MalRnahmen sind als fakultative MalRnahmen anzu-
sehen. Die vorgefundenen Wald-LRT sind potentielle Brut- und Lebensrdume fiir die SPA-Schutzgiiter Rotmilan, Grauam-
mer und Neuntoter.

SPA-Gebiet

Erhalt ggf. Wiederherstellung des grof3flachigen, unzerschnittenen Komplexes aus Griinland- und Niedermoorlebensrdumen
im Haarmoos mit seinen wertvollen Wiesenbriiterhabitaten und seiner Funktion als Brut- und Nahrungsgebiet fiir Greifvogel.

1. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der bedeutsamen Wiesenbriterbestdnde von Wachtelkdnig, GroRem Brachvogel,
Bekassine, Kiebitz, Wiesenpieper, Braunkehlchen und Wachtel. Erhalt ggf. Wiederherstellung ihrer weitgehend
geholzfreien, nutzungsgepragten Feuchtgebiets-Lebensraume mit z. T. hoher Bodenfeuchte, ausreichend stérungs-
freien Bereichen insbesondere fiir die Brut und Aufzucht der Jungvbgel sowie den jeweils artspezifisch notwendigen
Sonderstrukturen (Fruhmahdstreifen, Bracheelemente, Sitzwarten, etc.).

2. | Erhalt ggf. Wiederherstellung des Brutbestands des Rotmilans und seiner Lebensrdume, insbesondere der Horst-
baume und eines ausreichend groRen Altholzanteils. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Rdume um die
Brutplatze, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 200 m). Erhalt ggf. Wiederherstellung von struktur-
reichen, stérungsarmen Wald-Offenland-Komplexen als Nahrungshabitate des Rotmilans und des durchziehenden
Schwarzmilans.

3. | Erhalt ggf. Wiederherstellung des Brutbestands der Grauammer und des Neuntfters. Erhalt von Geholz-
Offenlandkomplexen ggf. kleinerer Anteile an Gehdlzen und Einzelblschen im Haarmoos, insbesondere in Randberei-
chen.
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MaRnahmen

Hauptaufgabe des Managementplans ist es, die notwendigen Erhaltungs- und ggf. Wieder-
herstellungsmalRnahmen zu beschreiben, die fir die Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustands der im Ge-
biet vorhandenen Lebensraumtypen und Arten erforderlich sind. Gleichzeitig ist der Managementplan aber
auch ein geeignetes Instrument, um die berechtigten Interessen der Eigentlimer und Bewirtschafter zu be-
ricksichtigen und Mdglichkeiten aufzuzeigen, wie die MaRnahmen im gegenseitigen Einverstandnis und zum
gegenseitigen Nutzen umgesetzt werden kénnen. Zur Erhaltung des vorhandenen Arten- und Lebensraumtypen-
Spektrums im Haarmoos werden im Entwurf des Managementplans folgende notwendige sowie wiinschens-
werte MaRnahmen vorgeschlagen, die nun am Runden Tisch vorgestellt werden.

Die notwendige Umsetzung kann nur in enger Zusammenarbeit mit den Besitzern und mit dem Einsatz von For-
dermitteln geschehen (z.B. VNP, LNPR, KULAP). Fragen Sie uns nach lhren Férdermdglichkeiten!

Bisher erfolgte Malinahmen

+  Vertragsnaturschutzprogramm (VNP) und Kulturlandschaftsprogramm (KULAP).

« Im Rahmen eines INTERREG II-Projektes wurde ein Pflege- und Entwicklungsplan mit integriertem Graben-
raumkonzept erarbeitet (Henatsch & Sander 1999).

+  Bestandserfassung und Erarbeitung eines Mafinahmenplans fir Wiesenbriiter (Scholz 2016).

+  Verordnung des Landratsamtes Berchtesgadener Land aus dem Jahr 1987 zum Wegegebot wahrend der
Brutzeit der Wiesenbrter: 20.03. bis 15.06.

+  Fortlaufendes Monitoring der Wiesenbriiter durch den Verband LBV und die Wiesenbriiterberaterin (ANL /
LfU).

»  Ankauf naturschutzfachlich besonders wertvoller oder entwicklungsfahiger Flachen durch Verbénde (LBV,
BN, Wildland) und die 6ffentliche Hand (Kommunen, Landkreis).

+  Auflichten, Zuriickschneiden und Roden von flachigen oder fiir Wiesenbriiter Barriere bildenden Gehélzen
bzw. Gehdlzaufwuchs.

+  Wiedereinflihrung von Mahd ab Mitte Juli in Bracheflachen bei gleichzeitiger Bewahrung von Brache-
Elementen und Saumstreifen.

«  Anlage von Flachwassermulden, Seigen und Grabenaufweitungen.

«  Besucherlenkung, u.a. Erstellung einer Aussichtsplattform zwischen den Gehdften Seebichl und Fischer.
+  Besucherinformation durch Aufstellen von Infotafeln und Einrichtung von Infostellen.

+  Naturnahe forstwirtschaftliche Nutzung am Morénen-Wallberg.

Abb. 17: Panoramablick iber das Natura 2000-Gebiet Haarmoos nach Siidwesten mit ausgedehnten Streu- und
Nasswiesen und den charakteristischen Stadeln. Im Hintergrund die Alpenkette mit Hochstaufen (Foto: Albert
Lang, 30.05.18).
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Die notwendigen Malinahmenvorschlage (Fl&chenbeziige siehe Karten)

Notwendige Malinahmen

Ubergeordnete MaRnahmen

1. Extensivierung der Gewasserunterhaltung: Abflachung der Béschungen, keine Frésen

2. Belassen von Brache-Elementen oder Saumstreifen: auf Teilbereiche begrenzt und jahrlich wechselnd

Pfeifengraswiesen (6410), Wiesenknopf-Ameisenblaulinge

3. Einschirige Mahd: mit Mahdgutabfuhr, nach dem 15.09.

4. Selektives Zurlickdrangen von Schilf: fallweise hoch angesetzte Mahd vor dem 15.05.

Feuchte Hochstaudenfluren (6430), Sitzwarten-Vogel (Braunkehlchen etc.)

5. Extensivierung von Gewasserrandstreifen
6.  Mahd alle 2-3 Jahre: abschnittsweise mit Mahdgutabfuhr, z.B. ab 15.09.

7. Auf den Stock setzen: Weiden-Gebiische

Flachland-Mé&hwiesen (6510), Wiesenknopf-Ameisenbléulinge

8.  RegelmaRige Mahd: mit Mahdgutabfuhr, vor dem 15.06. und/oder nach dem 15.09.
9.  Zweischirige Mahd: mit Mahdgutabfuhr, vor dem 15.06. und nach dem 15.09.

10. Keine Diingung ausgenommen Festmist

Wiesenknopf-Ameisenbléulinge

11. RegelmaBige Mahd: mit Mahdgutabfuhr

Wiesenbrter (GroRRer Brachvogel etc.)

12.  Staffelmahd: Schwerpunkt Mahd mit Mahdgutabfuhr ab dem 15.07., dazu Frilhmahdstreifen
13.  Vollstandige Beseitigung der Gehdlze / Rodung fiir vier Geholze: Reduzierung der Kulissenwirkung
14.  Wegegebot wahrend der Brutzeit der Wiesenbriiter: 20.03. bis 15.06.

15. Gezielte Vergramung und Bejagung von Pradatoren

Sitzwarten-Vogel

16. Gehdlzpflege: Erhalt einzelner niedrigwiichsiger, kleinflachiger Gehdlze
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Die wiinschenswerten Malinahmenvorschlage (FI&chenbezlige siehe Karten)

Wiinschenswerte MaRnahmen

Ubergeordnete MaRnahmen

1. Offentlichkeitsarbeit: Gebietsbetreuung und fortlaufender Runder Tisch

Nahrstoffreiche Stillgewésser (3150)

2. Sicherung gegen Fremdstoffeintrag: Uberpriifung Einzugsgebiet des Einleiters

Waldmeister-Buchenwald (9130)

3. Lebensraumtypische Baumarten fordern (v.a. Stieleiche, Tanne, Esche, Hainbuche, Vogelkirsche)

4. Totholz- und Biotopbaumanteil erhghen: als Durchschnittswert iber alle Entwicklungsphasen 3 — 6 Biotopb&dume/ha
und 3 - 6 fm Totholz (stehend und liegend)/ha.

Weichholzauwélder mit Erle, Esche und Weide (91E0¥)

5. Totholz- und Biotopbaumanteil erhéhen: als Durchschnittswert iiber alle Entwicklungsphasen 4 — 9 Biotopbadume/ha
und 3 — 6 fm Totholz (stehend und liegend)/ha.

6.  Uferverbau entnehmen und Gewasserentwicklung zulassen (Gaberlbach)

Wiesenbrter (GroRRer Brachvogel etc.)

7. Anlage von temporéren Gewdassem: flache Seigen auBerhalb von LRT-Fl&chen

8. Wasserstandsregulierung: tempordrer Grabenanstau bei Niedrigwasser

Natura 2000: Haarmoos Seite 14 von 16



Europas Naturerbe sichern
Bayerns Heimat bewahren

NATURA 2000

Fur héufig gestellte Fragen ( z.B. ,,Was darf ich als Landwirt oder Waldbesitzer?* oder ,,Was bedeutet der

Managementplan? Bekomme ich hier PflegemaBnahmen vorgeschrieben?“) bieten wir Ihnen eine eigens
bereitgestellte Broschire an:

inisterium fir S
Bayerisches SEEET cherschutz 2

umwelt, Gesundheit un

Eurof -
Bayerns Hem\ | |

1 Jur Umsetzung det FFH-
'\ -thhthme

wwwaaturbayern.de

Oder unter www.natur.bayern.de -> Service -> Blrger fragen, wir antworten.
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Europas Naturerbe sichern
Bayerns Heimat bewahren

NATURA 2000

Ansprechpartner und weitere Informationen:

Regierung von Oberbayern, hohere Naturschutzbehdrde, Maximilianstr. 39, 80358 Miinchen

Herr Thomas Eberherr, Tel: 089 / 2176-3217, Fax: 089 / 2176-403217, E-Mail: Thomas.Eberherr@reg-ob.bayern.de
Frau Anne Meyer, Tel: 089 / 2176-3556, Fax: 089 / 2176-403556, E Mail: Anne.Meyer@reg-ob.bayern.de

Herr Heinz Stellwag, Tel; 089 / 2176-2048, Fax: 089 / 2176-402048, E-Mail: Heinz.Stellwag@reg-ob.bayern.de

Landratsamt Berchtesgadener Land, untere Naturschutzbehérde, Salzburger StralRe 64, 83435 Bad Reichenhall
Frau Robyn Rauscher, Tel. 08651 / 773-848, Fax 08651 / 773-9848, E-Mail: Robyn.Rauscher@Ira-bgl.de

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten AELF Traunstein, Bereich Forsten, Hollgasse 2, 83278 Traunstein
Herr Klaus Wilm, Tel. 0861 / 98950-14, Fax 0861 / 98950-32, E-Mail: Klaus.Wilm@aelf-ts.bayern.de

Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten AELF Traunstein, Bereich Landwirtschaft, Schnepfenluckstrale 10,
83278 Traunstein
Herr Matthias Anzinger, Tel. 0861 / 7098-127, Fax 0861 / 7098-150, E-Mail: Matthias.Anzinger@aelf-ts.bayern.de

Amt fur l&ndliche Entwicklung Oberbayern, Infanteriestralle 1, 80797 Minchen
Herr Joachim Schmidt, Tel. 089 / 1213-1321, Fax -1406, E-Mail: Joachim.Schmidt@ale-ob.bayern.de

Akademie flr Natur und Landschaftspflege, Seethalerstrale 6, 83410 Laufen

Herr Peter Sturm, Tel. 08682 / 8963-56, Fax 08682 / 8963-17, E-Mail: Peter.Sturm@anl.bayern.de

Herr Hannes Krauss, Tel. 08682 / 8963-63, Fax 08682 / 8963-17, E-Mail: Hannes.Krauss@anl.bayern.de

Herr Dr. Christian Stettmer, Tel. 08682 / 8963-50, Fax 08682 / 8963-17, E-Mail: Christian.Stettmer@anl.bayern.de

Gesamtbearbeitung Managementplan und Erstellung dieser Broschure fir die Regierung von Oberbayern in Zusam-
menarbeit mit dem Regionalen Kartierteam RKT am Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten AELF Ebersberg:

Biro Naturschutz und Mediation, Widenmayerstr. 46a, 80538 Miinchen
Herr Albert Lang, Tel. 089 / 32603584, Fax 03222 / 9803599, E-Mail: Albert-Lang@t-online.de

Fachbeitrag Wald:

Regionales Kartierteam RKT am Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten AELF Ebersberg, Bahnhofstr. 23,
85560 Ebersberg

Herr Martin Bachmann, Tel. 08092 / 23294-14, Fax-27, E-Mail: Martin.Bachmann@aelf-eb.bayern.de

Herr Hans Miinch, Tel. 08092 / 23294-18, Fax -27, E-Mail: Hans.Muench@aelf-eb.bayern.de

Weitere Infos im Internet zum européischen Biotopverbund Natura 2000:

Bayerisches Landesamt fiir Umwelt LfU: www.Ifu.bayern.de/natur

Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft LWF: http://www.lwf.bayern.de/biodiversitaet/natura2000/index.php
Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz StMUV: www.natur.bayern.de

Européische Union, Generaldirektion Umwelt: http:/ec.europa.eu/environment/nature/index_en.htm sowie fiir das Gebiets-
netz Natura 2000 eine interaktive Europakarte: http://natura2000.eea.europa.eu
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