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Grundsatze (Praambel)

Das FFH-Gebiet ,Reutsee” (5729-301) ist ein naturschutzfachlich wertvolles Still-
gewasser mit charakteristischen Pflanzen- und Tierarten. Im gewasserarmen Natur-
raum des Grabfelds stellt es eines der wenigen groReren Stillgewasser dar.

Die Auswahl und Meldung des FFH-Gebietes ,Reutsee” flir das europaweite Netz
.Natura 2000 im Jahr 2001 war aufgrund der naturschutzfachlichen Wertigkeit und
nach geltendem europaischen Recht zwingend erforderlich und erfolgte entspre-
chend der Vorgaben der FFH-Richtlinie nach naturschutzfachlichen Kriterien. Die
Anliegen der betroffenen Eigentimer und Nutzungsberechtigten, der Kommunen
und sonstigen Interessensvertreter wurden im Rahmen eines Dialogverfahrens bei
der Meldung von FFH-Gebieten in Bayern, soweit mdglich, bertcksichtigt.

Der vorliegende Managementplan dient der Umsetzung von Maflinahmen im Sinne
der FFH-Richtlinie. Dabei werden gemalf3 Artikel 2 der FFH-Richtlinie wirtschaftli-
che, soziale, kulturelle sowie regionale bzw. lokale Anliegen, wo es fachlich mdglich
ist, bertcksichtigt. Der Managementplan soll die unterschiedlichen Belange und
Maoglichkeiten aufzuzeigen, um gemeinsam pragmatische Losungen fir Natur und
Mensch zu finden. Um dieses Ziel zu erreichen, wurde die Gemeinde Sulzdorf a.d.
Lederhecke als Flacheneigentimer, die Angelfischer als Péachter, die Fische-
reifachberatung des Bezirks Unterfranken, Trager offentlicher Belange, Verbande
sowie alle Interessierten friihzeitig an der Erstellung des Managementplanes betei-
ligt. Hierbei wurde den Beteiligten Gelegenheit gegeben, ihr Wissen und ihre Erfah-
rung sowie Einwande, Anregungen und Vorschldge einzubringen, um die fir eine
erfolgreiche Umsetzung unerlassliche Akzeptanz und Bereitschaft zur Mitwirkung zu
erreichen.

Grundprinzip der Umsetzung von Natura 2000 in Bayern ist, dass von den fachlich
geeigneten Instrumentarien jeweils diejenige Schutzform ausgewahlt wird, welche
die Betroffenen am wenigsten belastet. Der Abschluss von Vertragen mit den
Grundstuckseigentimern bzw. Nutzungsberechtigten hat Vorrang, wenn damit der
notwendige Schutz erreicht werden kann. Hoheitliche Schutzmafinahmen sollen nur
dann getroffen werden, wenn auf andere Weise kein gleichwertiger Schutz erreicht
werden kann. Grundsatzlich muss aber sichergestellt werden, dass durch das je-
weilige Umsetzungsinstrument dem Verschlechterungsverbot nach § 33 und § 34
des Bundesnaturschutzgesetzes entsprochen wird.

Der Managementplan ist fur die zustandigen staatlichen Behorden verbindlich. Fur
die Eigentimer und Nutzungsberechtigten begriindet er jedoch keine Verpflichtun-
gen, die nicht bereits durch das gesetzliche Verschlechterungsverbot vorgegeben
waren. Er schafft jedoch Wissen und Klarheit Gber das Vorkommen und den Zu-
stand besonders wertvoller Lebensraume und Arten, Uber die notwendigen Erhal-
tungsmal3nahmen, aber auch tber die Nutzungsmaoglichkeiten sowie tber Moglich-
keiten der Erholungs- und Freizeitnutzung.
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Der Managementplan ist somit ein wichtiges Instrument kinftiger Zusammenarbeit
mit dem Ziel, die biologische Vielfalt zu erhalten.
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1

Erstellung des Managementplans:
Ablauf und Beteiligte

Aufgrund einer Vereinbarung zwischen dem Bayerischen Staatsministerium flr
Umwelt und Gesundheit (StMUG) und dem Bayerischen Staatsministerium fur Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten (StEMLF) wird der Managementplan fir das
FFH-Gebiet ,Reutsee” von der Naturschutzverwaltung erstellt. Die Regierung von
Unterfranken als HOohere Naturschutzbehdrde beauftragte das Institut fur Vegetati-
onskunde und Landschaftsdkologie (IVL) und das Biro Geise & Partner mit den
Grundlagenarbeiten. Ein Fachbeitrag Wald war nicht erforderlich, weil im FFH-
Gebiet nur randlich Waldbestdnde vorkommen, jedoch keine fir die FFH-
Managementplanung relevanten FFH-Wald-Lebensraumtypen.

Bei der Erstellung eines FFH-Managementplanes sollen alle diejenigen, die von
den Planungen berihrt sind, insbesondere die Grundstuckseigentimer und Nut-
zungsberechtigten, Gebietskdrperschaften, Fachbehérden, Verbéande und Vereine
beteiligt werden. Allen Interessierten wurde daher die Mitwirkung bei der Erstellung
des Managementplans fur das FFH-Gebiet ,Reutsee” ermdglicht. Die Moglichkeiten
der Umsetzung des Managementplans wurden dabei am ,Runden Tischen* bzw.
bei sonstigen Gesprachs- oder Ortsterminen erdrtert. Hierzu wurden alle Eigenti-
mer sowie die Offentlichkeit tiber 6ffentliche Bekanntmachung eingeladen.

Es fanden folgende Veranstaltungen, Gesprache und Ortstermine statt:

Besprechung am 08.03.2007 an der Gemeinde Sulzdorf a.d. Lederhecke mit
Vertretern der Gemeinde, der Angelfischer, der Fischereifachberatung des Be-
zirks Unterfranken, der Hoheren und Unteren Naturschutzbehdrde sowie des
Wasserwirtschaftsamtes Bad Kissingen zur Abstimmung der weiteren Vorge-
hensweise bei der Managementplanung.

Besprechung eines gewasserokologischen Gutachtens des Instituts fir Vegeta-
tionskunde und Landschaftsdkologie (IVL) am 15.11.2007 an der Gemeinde
Sulzdorf a.d. Lederhecke mit Vertretern der Gemeinde, der Angelfischer, der
Fischereifachberatung, der Hoheren und Unteren Naturschutzbehdrde, des
Wasserwirtschaftsamtes Bad Kissingen sowie des IVL.

Ortstermin am 14.10.2008 mit der Fischereifachberatung, Angelfischer, An-
wohnern sowie der Regierung von Unterfranken zur Durchflihrung einer Elekt-
ro- und Netzbefischung zur Abschéatzung des Fischbestandes, zur Entnahme
von Fischen und zur Erérterung der Mdglichkeiten der Umsetzung von FFH-
Erhaltungsmalnahmen.

Ortstermin am 07.05.2009 zur Absprache von MaRnhahmen (Verbesserung des
Erhaltungszustandes) mit Vertretern der Regierung, des Landratsamtes, der
Fischerei-Fachberatung, des Angelvereins, von IVL und dem Blrgermeister
von Sulzdorf.

Ortstermin am 22.11.2010 zur Begutachtung der bereits durchgefiihrten Mal3-
nahmen wie Einbau einer Ablasseinrichtung (Teichmdnch), Anlage eines Klein-
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gewassers im Ablaufbereich, Sanierung der Zulaufgrében und Zustand der Ver-
landungszone mit einem Vertreter der Regierung und von IVL sowie dem Ob-
mann des Angelvereins.

¢ Runder Tisch zum Abschluss der Managementplanung am 26.09.2011 im
Rathhaus von Sulzdorf a.d. Lederhecke: Die vorgestellte Managementplanung
wurde von allen Anwesenden akzeptiert. Es wurden keine Anderungsvorschla-
ge vorgebracht.
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2 Gebietsbeschreibung (Zusammenfassung)

2.1  Grundlagen

Der Reutsee liegt westlich von Sulzdorf a.d. Lederhecke, ist im Norden und Westen
von Waldgebieten umgeben, im Suden grenzen kleine Waldflachen an, nach Osten
hin schlie3t eine Feriendorfsiedlung an. Das FFH-Gebiet 5729-301 befindet sich im
Naturraum 117 (Itz-Baunach-Hugelland). Wasserstauende Tonschichten innerhalb
des hier geologisch vorkommenden Sandsteinkeupers bilden die Voraussetzung fir
die Anlage von Gewdassern wie dem Reutsee, der hier in einer natirlichen Gelan-
demulde durch Aufstau als Fischteich vermutlich bereits im Mittelalter angelegt
worden ist. Mit durchschnittlich 550 mm Jahresniederschlag liegt der Reutsee im
niederschlagsarmen Regenschatten der Rhon.

Auf historischen Karten ist zu erkennen, dass das Westufer damals waldfrei war
und vermutlich zur Streugewinnung genutzt wurde. Dieses Flurstick ist in seiner
Form bis heute erhalten, wird aber von einer Waldkorperschaft mittlerweile als Wald
genutzt.

Abb. 1: Die historische Karte von 1852 zeigt, dass das Westufer des Reutsees ehemals
waldfrei war.
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Der Reutsee, seit dem Jahr 1940 als Naturdenkmal ausgewiesen, ist im Eigentum
der Gemeinde Sulzdorf a. d. Lederhecke und an einen ortlichen Angelverein ver-
pachtet.

Uberliefert ist, dass der Reutsee nach einer lang anhaltenden Trockenperiode 1818
ausgetrocknet war und dann als Getreidefeld genutzt wurde. 1949 erwarb die Ge-
meinde Sulzdorf den Reutsee, der schlie3lich 1990 vom Landesamt fur Umwelt-
schutz im Rahmen der Seeuferkartierung als aufl3ergewdhnliches Biotop gewdrdigt
wurde, das ungeschmalert zu erhalten ist.

Auch in den Trockenjahren 1976 und 1993 fuhrte der Reutsee sehr wenig Wasser,
so dass insbesondere die Flachwasserbereiche im Westen trocken fielen. Der An-
gelverein ist bestrebt, den Wasserstand des Reutsees so hoch zu halten, dass
auch die Verlandungszone im Westen mdglichst im Wasser steht und so auch in
trockenen Jahren wie 2002 und 2003 ausreichend Wasser zur Verfigung steht.

Der Reutsee wurde wegen des Vorkommens des Lebensraumtyps 3150 ,Natdrliche
eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions *“
(im Folgenden auch abgekirzt ,Nahrstoffreiche Stillgewasser* genannt) und wegen
des Vorkommens des Kammmolches als FFH-Gebiet innerhalb des Natura 2000-
Netzes gemeldet.

Oktober 2011 Regierung von Unterfranken Seite 6
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FFH-Gebiet 5729-301
"Reutsee"

2.2

221

Lebensraumtypen und Arten

Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Im FFH-Gebiet wurde der in Tab. 1 und 2 aufgefiihrte Lebensraumtyp des Anhangs

| der FFH-Richtlinie nachgewiesen. Er ist im Standarddatenbogen fir das FFH-
Gebiet ,Reutsee” aufgelistet.

FFH-

Lebensraumtyp nach | Anzahl der | Flache (ha) | %-Anteil am Ge-
Code Anhang | Flachen samtgebiet
(100 % = 12,23 ha)
3150 Naturliche eutrophe 1 11,92 97,5
Seen mit der Vegetati-
on des Magnopotami-
ons oder Hydrochariti-
ons
Summe FFH- 1 11,92 97,5
Lebensraumtypen
Tab. 1: Bestand der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie
FFH- Erhaltungs- Erhaltungs- Erhaltungs- Summe
Code zustand A (her- zustand B zustand C (mittel
vorragend) (gut) bis schlecht)
3150 - - 100 100
Summe - - 100 100

Tab. 2: Flachenumfang und Anteil der Erhaltungszustéande der FFH-Lebensraumtypen

Oktober 2011

Regierung von Unterfranken
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2.2.1.1 LRT 3150 - Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions (Kurzname: Nahrstoffreiche
Stillgewasser)

Abb. 2: Wasserknéterich-Bestand entlang des Grof3seggenriedes im Sudwesten des
Reutsees

Die freie Wasserflache des Gewassers von gut 10 ha (Biotopkartierung:Teilflache
TF 02) ist vollstandig trib (Uberwiegend nattrliche Tribung) und weitgehend vege-
tationsfrei bis auf einen Fleck Seerosen im Nordosten (vor ca. 15 Jahren einge-
setzt).

Entlang der Ufer ist, mit Ausnahme des 6stlichen Uferabschnittes, eine weitgehend
durchgangige Zone aus Verlandungsvegetation entwickelt (TF 01), die von Grol3-
seggenrieden dominiert wird, mit unterschiedlicher Breite von 1-2 m bis zu ca. 25 m
am westlichen Ufer. Vorherrschend ist die Sumpfsegge, daneben Blasensegge,
Schlanksegge, Steife Segge, in einer Ausbuchtung nach Siden auch zahlreiche
Horste der Walzen-Segge unter licht stehenden Eichen. Auch der Gro3seggenstrei-
fen am nordlichen Ufer ist z.T. locker von Eichen Uberstellt.

Eingestreut finden sich kleine Rohrichtbestdande aus Rohrglanzgras oder Rohrkol-
ben sowie vereinzelt Grauweiden- oder Ohrchenweidengebiische.
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Innerhalb dieser Verlandungszone zwischen den Seggen oder Rohrichtpflanzen,
gelegentlich auch wasserseits vorgelagert, befindet sich eine nur wenig entwickelte
Wasserpflanzenvegetation: vor allem Wasserschlauch (Utricularia australis), Was-
serkndterich (Polygonum amphibium), Kleine Wasserlinse (Lemna minor), gelegent-
lich Flecken von Wasserstern (Callitriche spec.) und Stern-Lebermoos (Riccia flu-
itans).

Beziglich der Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen (Uferlinie,
Verlandungszone, Wasservegetation) erreicht der Reutsee noch eine Bewertung B
(gut), bezuglich der Vollstindigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars eine
Bewertung C (nur in Teilen vorhanden; Wasserpflanzen wie der Sidliche Wasser-
schlauch oder der Wasserkndterich sind nur in Teilen entlang der Verlandungszone
vorhanden). Bezuglich der Beeintrachtigungen ist fir den LRT 3150 ebenfalls eine
Bewertung C (erhebliche Beeintrachtigung) zu vergeben, insbesondere wegen der
starken Einflussnahme auf den Wasserspiegel in Form eines ganzjahrig moglichst
hohen Anstaus. Hierbei dirfte es sich um den aktuell bedeutsamsten Faktor han-
deln, der die Entwicklung der Wasserpflanzenvegetation beeintrachtigt. Durch den
hohen Anstau kdnnen einerseits die nur sehr sparlich entwickelten Wasserpflanzen
wahrend der gesamten Vegetationsperiode einer Beeinflussung durch Fische unter-
liegen; andererseits fehlen die ginstigen Keimbedingungen fur Wasserpflanzen in
Niedrigwasserphasen. Zur Verbesserung dieser Situation wird in Kap. 4 ein ent-
sprechendes Staumanagement vorgeschlagen.

Auch andere Faktoren, die den ungunstigen Erhaltungszustand des Lebens-
raumtyps 3150 im Reutsee bedingen kdnnten, wurden geprift. Sie durften jedoch
aktuell kaum einen entscheidenen Einfluss auf die Entwicklung der Gewasservege-
tation haben. In diesem Zusammenhang sind folgende Aspekte von Bedeutung:

Der hier anzutreffende Gewassertypus ist vegetationskundlich im Sinne der FFH-
Richtlinie als nahrstoffreiches Gewasser zu klassifizieren. Gewasserchemisch lie-
gen allerdings eher nahrstoffarmere Bedingungen vor. Solche Gewasser mit nahr-
stoffarmen, mineralarmen, schwach sauren (schwach dystrophen), eisenhaltigen
und von hohem Gehalt an Huminstoffen gepragten Bedingungen werden nattrli-
cherweise von Wasserschlaucharten besiedelt. Wahrend die meisten Wasserpflan-
zen (Laichkrauter, WasserhahnenfliRe etc.) nahrstoffreichere Bedingungen bendti-
gen, gibt es nur wenige Arten, die hier noch zu erwarten waren (Nymphaea alba
var. minor, Potamogeton natans, Potamogeton obtusifolius, oder die sehr seltenen
Arten wie Potamogeton alpinus oder Potamogeton polygonifolius, letzterer nur in
dystrophen Gewassern).

Unter den gegebenen Nahrstoffbedingungen und gewéasserchemischen Bedingun-
gen konnten sich Wasserpflanzen in einem Umfang etablieren, die einen glinstigen
Erhaltungszustand des Lebensraumtyps 3150 (Natirliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions) nach dem FFH-
Bewertungsschema charakterisieren. Der ehemals begrenzende Faktor fir einen
gunstigen Erhaltungszustand hing moglicherweise mit dem Fischbesatz zusammen,
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der hier aber inzwischen durch Netzbefischung auf ein naturvertéagliches Maf3 redu-
ziert wurde. Bezogen auf die Flache des Gewassers ist der aktuelle Fischbestand
(Aal, Karpfen, Schleie, Brachse, Rotauge, Rotfeder, Karausche, Giebel, Hecht und
Zander) und die Nutzung als extensiv einzustufen. Besatzauflagen im Genehmi-
gungsbescheid des Landratsamtes sind die Grundlage dafir. Von den vor tGber 30
Jahren eingesetzten Graskarpfen gibt es seit vielen Jahren keinerlei Nachweise
mehr (auch nicht bei der letzten Netzbefischung im Jahr 2009). Da Graskarpfen
sich in unseren Gewassern nicht vermehren, dirfte der kleine Bestand mittlerweile
nicht mehr existieren und es ist davon auszugehen, dass eine relevante Einfluss-
nahme auf die Wasserpflanzenvegetation nicht mehr gegeben ist. Der Fischbe-
stand sollte auch zukinftig auf diesem niedrigen Niveau gehalten werden.

Die weitgehend natirlicherweise bedingte Wassertriibung sollte kein Hindernis zur
Besiedlung durch Wasserpflanzen sein, zumindest nicht in solch flachen Gewas-
sern.

Das Wasser besitzt eine hohe Konzentration an geléstem Eisen. Fur die Fischzucht
ist ein hoher Eisengehalt tber 1,0 mg/l, wie er vor allem bei niedrigen pH-Werten
anzutreffen ist, problematisch (9,5 mg/l gemessen im Grof3seggenried, Zulauf). Es
kommt zur Verockerung der Kiemen (Ausfallung des Eisens als Eisenhydroxid im
alkalischen Bereich der Kiemen). Durch die Calciumionen bei der Kalkung fallt da-
gegen das Eisen bereits im Wasser als Eisenhydroxid aus.

Das Wasser des Reutsees zeichnet sich durch eine sehr geringe Mineralisierung
aus. Die ganzjahrige Wassertriibung fuhrt zur verminderten Lichteinstrahlung und
hemmt die Phytoplankton-Entwicklung (geringer Chlorophyll-Gehalt). Die Folge ist,
dass es auch kaum zur Schlammbildung durch Abbauprodukte organischer Sub-
stanzen kommt. Trotz des hohen Gesamtphosphat-Wertes handelt es sich um ei-
nen Teich mit niedriger Ertragsfahigkeit. Die Schlamm-Sedimentation im Reutsee
ist gering. Daraus folgt, dass Entschlammungsmafinahmen derzeit nicht erforderlich
sind. Der den Nahrstoffhaushalt beeinflussende Komplex (Wasserchemismus, Geo-
logie, Wassereinzugsgebiet) zeigt, dass es sich um ein relativ nahrstoffarmes, allen-
falls mafig nahrstoffreiches Gewasser handelt.

Das geringe Nahrungsangebot, bedingt durch einen geringen Planktonanteil, dirfte
dazu fuhren, dass sich hier keine grof3en Ansammlungen von Wasservigeln ein-
stellen. Vegetationsschadigungen an Pflanzen der Verlandungszone riihren von
Blassrallen, die sich vor allem im Frihjahr und Frihsommer dort aufhalten. Auch
die Schwimmblatter des Wasserknéterichs sind teilweise befressen. Ein erheblicher
Einfluss auf die Vegetationsentwicklung geht davon aber nicht aus.

Die Beeintrachtigungen durch Pflanzenfral3 durch den Bisam k&nnen bei bestimm-
ten Pflanzenarten wie der Seerose und speziellen Arten der Verlandung (Teichsim-
se, Rohrkolben, Schnabelsegge) erheblich sein. Durch intensive Nachstellung wur-
den in den letzten Jahren der Bisambestand am Reutsee aber deutlich reduziert.
Die Bisambekampfung sollte auch in Zukunft fortgesetzt und der Bisambestand
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2.2 Lebensraumtypen und Arten

regelmanig kontrolliert werden. Dazu ist auf FraRgange und -spuren des Bisams in
der Ufervegetation zu achten.

Abb. 3: Vegetative Form des Wasserschlauches mit einigen Wasserknoterich-Pflanzen
mit z. T. von Blassrallen abgebissenen Blattern.
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FFH-Gebiet 5729-301

"Reutsee"

Abb. 4: Seerosen-Bestand im Nordosten des Reutsees. Seerosen wurden hier vor ca. 15

Jahren eingesetzt.

2.2.2 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Ausschliel3lich die in Tab. 3 aufgelistete Art des Anhanges Il, der Kammmolch, ist
Gegenstand der FFH-Managementplanung. Fur dessen Lebensrdume sind Erhal-

tungs- bzw. WiederherstellungsmalRnahmen festzulegen.

Art Populationsgrof3e und -struktur Erhaltungs-

sowie Verbreitung im FFH-Gebiet zustand

Triturus Aktuelle Bestandssituation derzeit unklar; Nachweise unklar
cristatus 1981 und 1988; bei der Grunddatenerhebung zum Ma-
(Kamm- nagementplan im Jahr 2004 kein Nachweis im Reutsee
molch) (vermutlich aus methodischen Grinden), sondern nur im

Umfeld des Sees, wobei davon auszugehen ist, dass
auch im Reutsee Kammmolche vorkommen oder diesen
besiedeln kdnnen

Tab. 3: Arten des Anhanges Il im FFH-Gebiet

Oktober 2011
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FFH-Gebiet 5729-301

Tab. 4: Kammmolch (Triturus cristatus)

Art Populationsgrofe und | Bewertung | Bewertung | Bewertung Erhal-tungs-
-struktur sowie Ver- . . N zustand
) ) Habitat- Population | Beeintrach-
breitung im FFH- :
) strukturen tigungen (gesamt)
Gebiet

Triturus siehe Tabelle 3 unklar unklar unklar unklar
cristatus
(Kamm-
molch)

Nach GEISE & PARTNER (2004) wurde laut Dokumentation in der bayerischen Arten-
schutzkartierung (ASK) der Kammmolch in den Jahren 1981 und 1988 im Reutsee
festgestellt. Bei einer Kammmolchkartierung im Jahr 2004 im Auftrag des Landes-
amts fur Umwelt wurde vom Bilro GEISE & PARTNER der Kammmolch zwar nicht
direkt im Reutsee selbst, jedoch in einem Gewasser in erreichbarer Nahe nachge-
wiesen. Nach GEISE & PARTNER ist der Nachweis des Kammmolches in der Verlan-
dungszone eines grofRen Sees allerdings sehr schwierig, zumal wenn — wie im
Reutsee — in der Verlandungszone ein sehr kleinrdumiges Mosaik aus Fisch- und
Amphibienlaichplatzen besteht. Da es aber keine Wanderhindernisse oder der Art
nicht zusagende Landlebensraume zwischen dem aktuellen Nachweisgewéasser
und dem Reutsee gibt, gehen GEISE & PARTNER davon aus, dass sich weiterhin
Kammmolche im Reutsee befinden. Sie verweisen auch auf die 6kologische Bedeu-
tung der an den Reutsee angrenzenden Walder, die Landlebensrdume des
Kammmolches sein durften.

Zusammenfassend stellen GEISE & PARTNER fest, dass eine realistische Bestands-
schatzung derzeit nicht moglich sei. Der Erhaltungszustand der Kammmolchpopula-
tion im FFH-Gebiet ,Reutsee” lasse sich auf der bisherigen Datengrundlage nicht
beurteilen.

Entsprechend aktuellem wissenschaftlichen Kenntnisstand reagiert der Kammmolch
empfindlich auf héhere Fischbestéande in seinen Laichgewéssern. Auf der Basis
aktueller Versuchsbefischungen ist der vorhandene Fischbestand als extensiv ein-
zustufen. Allerdings weist der See einen guten Zanderbestand auf, was sich fur die
Fortpflanzungsrate des Kammmolchs als limitierend erweisen kdnnte.

Bezlglich der Verbundsituation fur den Kammmolch stellen GEISE & PARTNER
(2004) fest, dass die umgebenden Gewasser, die sie untersuchten, bis auf eine
Ausnahme als Karpfenteiche genutzt werden. Daher sei diesbeziiglich von einer
Gefahrdung auszugehen. Unginstig sei auch der Gewasserverbund aufgrund einer
Stral3e als Wanderbarriere und der Entfernungen zwischen den besiedelten und
potenziell besiedelbaren Gewassern.
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"Reutsee"

2.2.3 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Lebensrdume und
Arten

Da nahezu das gesamte FFH-Gebiet 5729-301 zum LRT 3150 (N&hrstoffreiche
Stillgewasser) gehort, sind Teillebensraume wie Grof3seggenried, Grdélréhrichte,
Kleinréhrichte und Feuchtgebiische bereits integriert.

Auch verschiedene naturschutzfachlich herausragende Arten wie beispielsweise
Laubfrosch (FFH-Anhang 1V) sind nicht spezielle Zielarten der FFH-
Managementplanung. Diese Biotope und Arten kdnnen bei der Umsetzung berick-
sichtigt werden, soweit sich dies anbietet. Differenzierte Aussagen hierzu sind aller-
dings nicht Inhalt des FFH-Managementplanes. Konkrete Vorschlage fur ,flankie-
rende MalRnahmen®, die zur Erhaltung solcher Lebensraume und Arten dienen, soll-
ten bei Bedarf mit den Beteiligten vor Ort erdrtert werden.
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3 Konkretisierung der Erhaltungsziele

Rechtsverbindliche Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet sind die Erhaltung bzw.
Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes der im Standarddatenbo-
gen genannten Anhang I-Lebensraumtypen bzw. der Habitate der Anhang II-Arten
der FFH-Richtlinie.

Die folgenden gebietsbezogenen Konkretisierungen dienen der genaueren Interpre-
tation dieser Erhaltungsziele. Sie sind mit den Forst- und Wasserwirtschaftsbehor-
den abgestimmt:

e  Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines naturnah ausgebildeten Gewassers
mit vielgestaltig strukturierter Verlandungszone, Wasserpflanzenbestéanden
und Kammmolch-Vorkommen

¢  Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines naturnahen eutrophen Sees mit sei-
ner charakteristischen Wasserpflanzenvegetation und den dazugehdrigen Le-
bensraumen der Verlandungszonen, Erhalt bzw. Wiederherstellung stérungs-
freier Gewasserzonen und unverbauter, unbefestigter bzw. unerschlossener
Uferbereiche; Erhaltung bzw. Wiederherstellung des Strukturreichtums der
Gewassersohle, der periodisch austrocknenden Bereiche sowie der struktur-
reichen Wechselwasser-, Flachwasser- und Verlandungszonen; Erhaltung
bzw. Wiederherstellung des charakteristischen Nahrstoffhaushaltes, des Ge-
wasserchemismus und der hydrologischen Verhéltnisse; Erhalt bzw. Wieder-
herstellung eines naturnahen Spektrums der Gewasserorganismen; Erhaltung
bzw. Wiederherstellung eines von Freizeitnutzungen in Teilbereichen nicht er-
heblich gestdrten Zustands.

e  Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population des Kammmolchs; Erhal-
tung bzw. Wiederherstellung fiir die Fortpflanzung geeigneter Laichplatze bzw.
von Teilbereichen des Gewassers mit angepasstem Fischbestand; Erhalt bzw.
Wiederherstellung eines geeigneten Néahrstoffhaushalts sowie des Struktur-
reichtums, insbesondere der Unterwasser- und Ufervegetation; Erhalt bzw.
Wiederherstellung einer hohen Kleingewasserdichte im Umfeld von Kamm-
molch-Habitaten.
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4 MalRnahmen und Hinweise zur Umsetzung

Die Hauptaufgabe des Managementplans ist es, die notwendigen Erhaltungs- und
gof. Wiederherstellungsmaf3inahmen zu beschreiben, die fur die Sicherung eines
gunstigen Erhaltungszustands der im Gebiet vorhandenen FFH-Anhang |-
Lebensraumtypen und -Anhang lI-Arten erforderlich sind. Gleichzeitig soll der Ma-
nagementplan Mdglichkeiten aufzeigen, wie die MalRnahmen gemeinsam mit der
Gemeinde, Flachennutzern, Fachbehdrden, Verbdnden, Vereinen und sonstigen
Beteiligten im gegenseitigen Verstandnis umgesetzt werden kénnen.

Der Managementplan hat nicht zum Ziel, alle naturschutzbedeutsamen Aspekte im
FFH-Gebiet darzustellen, sondern beschrankt sich auf die FFH-relevanten Inhalte.
Uber den Managementplan hinausgehende Ziele werden gegebenenfalls im Rah-
men der behordlichen oder verbandlichen Naturschutzarbeit umgesetzt.

Es ist zu beachten, dass im FFH-Gebiet alle weiteren gesetzlichen Bestimmungen
wie beispielsweise die des Waldgesetzes und Wasserrechts sowie des Bayerischen
Naturschutzgesetzes gelten.

4.1 Bisherige MalRnahmen

Bisher wurden keine speziellen MaRnahmen zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung
der FFH-Schutzgiter Kammmolch und ,N&hrstoffreiche Stillgewasser* (3150)
durchgefuhrt — mit Ausnahme der unten genannten Wasserstands- und ph-Wert-
Regulierungen, die im Laufe der Erstellung des FFH-Managementplans begonnen
wurden.

4.2  Erhaltungs- und Wiederherstellungsmafinahmen

Folgende Erhaltungs- bzw. WiederherstellungsmaRnahmen fir den Kammmolch
und den Lebensraumtyp ,Nahrstoffreiche Stillgewasser” sind fir den langfristigen
Erhalt des FFH- Gebiets im Natura 2000-Netzwerk von entscheidender Bedeutung:

4.2.1 Ubergeordnete MaRnahmen

Ubergeordnete MaRnahmen, die tber die unten genannten speziellen Erhaltungs-
und Wiederherstellungsmafinahmen hinausgehen, sind nicht erforderlich.

4.2.2 Erhaltungs- und Wiederherstellungsmalinahmen fir FFH-
Anhang I-Lebensraumtypen
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Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions (LRT 3150):

Als HauptmalRnahme zum Erhalt und zur Verbesserung des Erhaltungszustandes
des FFH-Lebensraums ,Nahrstoffreiche Stillgewasser (LRT 3150) wird ein an die
Bedirfnisse der Wasservegetation angepasstes Staumanagement angesehen.

1. Errichtung einer regulierbaren Abflusseinrichtung und Optimierung der Zulaufe
aus den Waldflachen. Diese MaRnahmen wurden bereits im Sommer 2010
durchgefihrt.

2. Begrenzung der Einstauh6he. Die jahrliche Festlegung der Stauhdhe erfolgt im
Frahjahr (Mitte bis Ende Mai). Die Einstellung einer fir die Wasservegetation
glnstigen Stauhdhe soll iber mehrere Jahre erprobt werden. Dabei geht es ei-
nerseits darum, ein Austrocknen des Sees im Verlauf des Sommers zu vermei-
den, andererseits aber auch Niedrigwasser- und Flachwasserzonen im Vorfeld
der Verlandungszonen zumindest zeitweise zur Verfigung zu stellen. Der Ent-
wicklungszustand der Wasservegetation und der Verlandung entscheiden letzt-
lich Uber die festzulegende Einstauhdhe, die in Abstimmung zwischen Natur-
schutzverwaltung und Anglern festzulegen ist.

Zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines glinstigen Zustands sind daher folgen-
de MalRnahmen vorgesehen:

¢ Einstellung auf die vorgegebene Einstauhdhe jeweils in der zweiten Mai-
halfte

e Optimierung der Zuldufe aus den Waldflachen
e Fortsetzung der Bisamregulierung

4.2.3 Erhaltungs- und Wiederherstellungsmalinahmen fir FFH-
Anhang Il-Arten

Triturus cristatus (Kammmolch):

Die Laichgewasser des Kammmolches sind idealerweise weitgehend fischfrei. Da
der Reutsee als Fischgewasser genutzt wird, aber auch eine ausreichend grof3e
Verlandungszone im Westen besitzt, ist dort die Anlage von Laichgewassern am
sinnvollsten, die dann von der freien Wasserflache des Reutsees abgetrennt sind.
Mit der Anlage der Laichgewéasser kann gleichzeitig ein Beitrag gegen eine Verbu-
schung der Verlandungszone geleistet werden.

Darlber hinaus sollten Kleingewéasser an nassen Stellen im groRen Waldgebiet um
den Reutsee angelegt werden. Diese Malinahme ist erforderlich, um eine Vernet-
zung mit bestehenden Populationen des Kammmolchs in der Umgebung zu ge-
wabhrleisten. Mit Hilfe von Geldndemodellierungen und Geholzfreistellungen, die
eine Besonnung des Gewassers gewabhrleisten, sind geeignete Laichgewasser rela-
tiv einfach herzustellen und zu unterhalten. Es muss sichergestellt werden, dass die
Gewasser nicht austrocknen.
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Zur Stabilisierung des pH-Wertes im Reutsee wurden bereits in den wieder frei ge-
legten Zulaufgraben Kalkschotterpakete eingebracht.

Es werden folgende Maflinahmen vorgeschlagen:

e Anlage von drei Laichgewdassern innerhalb der Verlandungszone am West-
rand des Reutsees. Die Tumpel mit einer Grof3e von ca. 30-50 m? und einer
maximalen Tiefe von 80 cm am tiefsten Punkt sind dort anzulegen, wo sich
sukzessionsbedingt bereits grof3e Weidengeblische entwickelt haben. Die
Weiden sind mit dem Wurzelwerk zu entfernen. Kein Fischbesatz in diesen
Timpeln.

e Anlage von weiteren Laichgewassern im umgebenden Waldgebiet als Tritt-
steinbiotope mit einer Grol3e von ca. 10-20 m2 und einer Maximaltiefe von 1
m. Auch hierin kein Fischbesatz.

4.2.4 Handlungs- und Umsetzungsschwerpunkte

4.2.5 SofortmalRnahmen zur Beseitigung oder Vermeidung von Scha-
den

Einige MalRnahmen sollten als ,SofortmaRnahmen* kurzfristig durchgeftihrt werden,
um irreversible Schaden oder eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der FFH-Schutzguter zu vermeiden:

MaRnahme Ziel

Einstellung der festgelegten Stau- [ Entwicklung einer ausgepréagten Wasservege-
hohe jeweils in der zweiten Mai- |tation im Vorfeld der Verlandungszone durch
hélfte des Jahres ein an die Bedurfnisse der Wasservegetation
angepasstes Staumanagement.

Neuanlage von Gewassern in der|Unterstitzung der vermutlich insgesamt klei-
Verlandungszone am Westrand [nen Kammmolchpopulation
des Reutsees

4.2.6 Raumliche Umsetzungsschwerpunkte

Die umzusetzenden Malinahmen beziehen sich schwerpunktmafRig auf den Reut-
see, mussen jedoch erganzt werden um MaRRnahmen zur Verbesserung der Ver-
bundsituation fir den Kammmolch im Waldgebiet um den Reutsee.
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4.2.7 MalBnahmen zur Erhaltung und Verbesserung der Verbundsitua-
tion

Artikel 10 der FFH-Richtlinie sieht vor, die Durchgangigkeit des Netzes ,Natura
2000“ zu erhalten und durch geeignete MalRnahmen erforderlichenfalls zu verbes-
sern.

In Bezug auf den Lebensraumtyp ,Nahrstoffreiche Stillgewasser” (LRT 3150) sind
allerdings MafRRnahmen zum Erhalt und zur Verbesserung der Verbundsituation
nicht moglich, da es sich beim Reutsee immer schon um ein isoliertes Gewasser
handelte, ohne Verbund mit anderen Gewassern. Einflisse sind allenfalls Giber den
Ein- und Austrag von Diasporen durch Wasservogel gegeben.

Anders ist hingegen die Situation beim Kammmolch (Triturus cristatus).

Kammmolche wurden sowohl nérdlich des Reutsees (ASK 57290056) als auch im
Nordosten (ASK 5729061, ASK 57290063) nachgewiesen (Geise 2004). Auch am
Schloss Brennhausen sind potentiell geeignete Lebensrdume vorhanden (letzter
Nachweis 1989).

Besonders geeignet zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung des Biotopverbunds fir
den Kammmolch sind folgende Mafl3nahmen:

e Moglichst extensive teichwirtschaftliche Nutzung, idealerweise mit fischfreien
Gewasserabschnitten, beispielsweise in Form von Tumpeln im Bereich der
Verlandungszone, in Gewassern im Umfeld des Reutsees.

¢  Schaffung von Trittstein-Gewassern. Hierzu sollten weitere Gewasser insbe-
sondere im Westen und Norden des Reutsees angelegt werden. Bereits 2009
wurde sidlich des Reutsees ein angelegter Tumpelkomplex abgedichtet und
saniert. Auch im Zuge des Einbaus der Ablasseinrichtung (M6nch) am Reutsee
wurde unterhalb des Auslaufes ein Kleingewéasser angelegt.
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4.3 SchutzmalRnahmen (gemaf Nr. 5 GemBek Natura 2000)

Die Umsetzung soll nach der Gemeinsamen Bekanntmachung ,Schutz des Européa-
ischen Netzes Natura 2000“ vom 04.08.2000 (GemBek, Punkt 5.2) in Bayern so
erfolgen, dass von den fachlich geeigneten Instrumentarien jeweils diejenige
Schutzform ausgewahlt wird, die die Betroffenen am wenigsten einschrankt. Der
Abschluss von Vertragen mit den Grundstickseigentimern bzw. Bewirtschaftern
hat Vorrang, wenn damit der notwendige Schutz erreicht werden kann. Hoheitliche
SchutzmaBhahmen werden nur dann getroffen, wenn auf andere Weise kein
gleichwertiger Schutz erreicht werden kann. Jedes Schutzinstrument muss sicher-
stellen, dass dem Verschlechterungsverbot nach 8§ 33 und 8§ 34 BNatSchG entspro-
chen wird.

Die Ausweisung des FFH-Gebietes ,Reutsee” als hoheitliches Schutzgebiet, insbe-
sondere als Naturschutzgebiet, ist nicht vorgesehen, wenn der glinstige Erhal-
tungszustand gewahrt bleibt. Die notwendige und erfolgreiche Zusammenarbeit mit
den Beteiligten vor Ort als Partner in Naturschutz und Landschaftspflege soll Gber
freiwillige Vereinbarungen fortgefiihrt bzw. ausgeweitet werden.

Das FFH-Gebiet Reutsee ist Teil folgender Schutzgebiete:

¢ Naturdenkmal: Reutsee
¢ Naturpark: HalRberge.

Der folgende FFH-Lebensraumtyp unterliegt zugleich dem gesetzlichen Schutz
nach § 30 BNatSchG:

e LRT 3150 (Naturlicher eutropher See mit einer Vegetation des Magnopotami-
ons oder Hydrocharitions).

Nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG geschitzt sind Verlandungszonen
(Réhricht, Grol3seggenriede) mit der Wasservegetation.

Zur Erhaltung der FFH- Schutzglter des Gebietes kommen folgende Instrumente
vorrangig in Betracht:

o Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinien (LNPR)
e  Artenhilfsprogramme.

Fur die Umsetzung und Betreuung der MalRnahmen vor Ort ist das Landratsamt
Rhon-Grabfeld als Untere Naturschutzbehérde in Abstimmung mit der Regierung
von Unterfranken als Hohere Naturschutzbehdrde zustandig.
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Anhang

Karten zum Managementplan — Malinahmen

e Karte 1: Ubersichtskarte

e  Karte 2: Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs | der
FFH-Richtlinie

) Karte 3: MalRnahmen
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